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DEL 

T1T. IV. DEL L1B. I. DELLA PARTE IL 


dei reati contro l’ amministrazione della giustizia , 

E LE ALTRE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI. 

CAPITOLO II. 

Degli oltraggi e violenze contro la persona dei 
depositarj dell ’ autorità e della forza pubblica. 

33g. Gli oltraggi e le violenze di cui imprendiamo 
a iraitare si sono per lo più compresi tra i reati clic 
attaccano la giustizia pubblica come se gravi ugual- 
mente non fossero sia quando si rivolgano contro gli 
agenti della giustizia , e contro coloro ch’eseguono i 
loro mandati , sia quando si usino contro gli agenti 
di qualunque altra amministrazione pubblica , e con- 
tro gli esecutori delle loro ordinanze. Se importante 
per la conservazione dell’ordine sociale è senza dubbio 
la retta amministrazione della giustizia , importanti 
ancora non cessano dall’ essere le altre pubbliche am- 
ministrazioni enunciate già nel principio di questo 

* 
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4 Pari. IL Lib . I. TU. IV. Cap. II. 
tìtolo (1). Tutte si danno reciprocamente il braccio 
per sostenere nel suo equilibrio la macchina politica , 
e tutte meritano in conseguenza una protezione che 
serva come di alimento perchè non s’ indebolisca la 
forza necessaria a quel sostegno. Quindi è che per 
quanto regolare mai sembri l’ essersi i reati in parola 
compresi nelle leggi nostre sotto la generale rubrica 
dei reati contro le pubbliche amministrazioni , al- 
trettanto più giusto si scorga 1’ allogarli sotto la più 
speciale diramazione della stessa classe , quella che con- 
cerne cioè V esercizio dei pubblici poteri (2), e par- 
ticolarmente gli attacchi eh’ esso può risentire dai 
privati. 

34o. Or se 1’ antico diritto si prenda a consultar 
su questa parte , niente al certo vi si rinviene che 
potesse soddisfare ai suggerimenti della giustizia. Qua- 
lunque oltraggio con parole o con fatti contro i de- 
positar] della pubblica autorità comprendendosi sotto la 
voce generica d’ ingiuria , come ingiuria punivasi , 
salvo solo quell’ aumento di pena corrispondente al- 
1’ atrocità di essa (3) , la determinazion del quale ri- 
mettevasi all’arbitrio del giudice (4). Frapporre osta- 
coli all’ amministrazione della giustizia o impedendo 
ad alcuno che ne implorasse il soccorso, o che com- 
parisse in giudizio (5) , o strappando un delinquente 


(1) Ved. num. i(k) , e scg : nel Voi. precedente. 

(2) Ved. num. 268 , e 269 , ivi. 

( 3 ) Alrocem autem iniuriam aut persona, aut tempore, atit re i/>sa 
Labfo ait. Persona atrocior iniuria Jit ut cum magtstratui fiat . . . . 
Log. 7 , §• 8 , Jjf. de iniur. c §. 9, instit. eod. 

( 4 ) . Log. 42 , e Leg. 4 1 2 3 4 5 > ff- ‘°dcm. 

(5) Leg. 4, et tot. tit ff. ne quis cum qui in ius voeabìlur vi erimat. 
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Oltraggi e violenze contro F autorità ec. 5 
dalle mani della pubblica forza (6), o contribuendo 
con dolo perchè i giudici statuissero sugli affari in modo 
diverso da quel che il diritto esigesse, o intervenendo 
armato nei pubblici giudizj , eran tante specie rii pub- 
blica violenza , che davan luogo alle pene fulminale 
dalla Legge Giulia (7). Tramar finalmente insidie 
contro la vita dei magistrati, era delitto di lesa mae- 
stà , e soggettavasi alle severe disposizioni penali emes- 
se su questo proposito (8). 

34 i- Se ogni e qualunque ingiuria debbo esser re- 
pressa da una saggia legislazione , quella precisamente 
che si reca ai pubblici funzionarj , merita riguar- 
darsi sotto tutt’ altro aspetto che quello di un’offesa 
verso un privato. La circostanza che atroce faceva di- 
venirla per le leggi romane, non valeva allora a cam- 
biarne il titolo ; e quindi un fallo che influisce pur 
troppo a turbare l ’ ordine pubblico , continuava a ri- 
tenere la primitiva qualità di delitto privato , e poteva 
rimaner forse impunito sol perchè l’offeso non curasse 
di dolersene, spingendo innanzi quell’azione clic la 
legge a lui precipuamente accordava (q). Se inoltre 
1’ abuso del titolo della pubblica violenza tendeva a 
confonder tra loro reati per natura diversissimi (10), 
od a far perdere del lutto quei vantaggi che debbono 
attendersi da una regolare classificazione delle crimi- 


( 6 ) Lcg. 3 , Jf. de eo per quem factum crii quo minus eie. 

(7) Lcg. 8 e io , Jf. ad Leg. Jul. de vi pubi. Veci, nel V vi. pre- 
cedente il trattato intorno alla pubblica violenza, pag. z 3 i c sego. 

( 8 ) Leg. i,§. 1 , Jf. ad Leg. Jul. malesi, c Lcg. 5 , Cod. eo d. 
(O) V. §. io , insta, de iniur. c v. la nota 5 al trattalo preliin . 

a questa li. parte ( Voi. IV ■, in princip. ) 

(ro) Ved. nuin. 210 e segu. (nel detto Voi. IV.) 
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6 Pari. II. Lib. I. TU. IP. Cap. II. 
nose azioni (il); e se finalmente delitto di maestà 
non può riconoscersi che in quei soli fatti che son 
diretti da una mira ostile contro lo stabilito governo , 
e che tendono a distruggerne o a variarne la for- 
ma (ìa) : ne segue che tanto sul rapporto degli ol- 
traggi , quanto su quello delle violenze in parola , 
niuna plausibile ragione concorra perchè la scienza 
abbia in menoma parte a rispettare le teorie dell’ an- 
tico diritto. 

642. Or cominciando dagli oltraggi , occupar do- 
vrebbe , per quanto ne sembra , il primo grado nella 
loro scala quello che si commette da coloro, i quali 
millantandosi amici o famiglial i di un pubblico ufì- 
ziale , ardiscono di vendere ai contendenti un atto 
qualunque della di lui autorità. Dando così motivo a 
supporre che l’agente dei pubblico potere possa sentir 
piuttosto i suggerimenti del favore ó di un passionato 
interesse, che quelli della giustizia , offendono la di 
lui riputazione , e pervertiscono così i vantaggi che 
alla società ridondano dalla pubblica confidenza in 
coloro eh’ essa presceglie a pubbliche funzioni. Per 
diritto romano un tale oltraggio non veniva preveduto 
con una special sanzione (i 3 ). Repu lavasi invece come 
una tra le specie di concussione impropria (14) che 


(11) V. trattalo prslim. a questa parte, ( nel Voi. IV. in princ.) 

(ìa) V. Tit. IL di questo Libro (ivi, num. Co e segu.) 

(1 3 ) Non evvi in fatti che un sol passo del Giureconsulto Pàolo , 
il quale ne prendesse particolare avvertenza. ( Recept. seni. Lib. V. 
tit. 25 , J. tilt.) Ved. Voet, ad pandect. Lib. 47, tit. i 3 , n. 1. 

(1 4 ) CjRHioyjitl (eleni, iur. crini. §. 7 86) oflVc la distinzione tra 
la concussione propria , e 1 ’ impropria. Comprende nella classe delle 
concussioni improprie quella dei sicofanti che senza far ricorso ai 
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Oltraggi e violenze contro V autorità ec. 7 
soggettavasi a pena straordinaria ad arbitrio del giu- 
dice (i 5 ). Il Codice penale di Francia nè anche lo 
contemplava con apposita disposizione , ma poteva per 
reprimerlo ricorrersi a quella che generalmente col- 
piva' i diversi casi di scrocco (16). Le leggi nostre 
sebbene avessero ritenuta questa stessa disposizione ge- 
nerale sul riguardo della /rode (17), han tuttavolta 
portato una particolare avvertenza sul fallo in disame, 
comprendendolo però tra gli abusi di autorità , e 
specialmente in quella Sezione che sembrerebbe uni- 
camente riserbata per le prevaricazioni o altre man- 
canze degli avvocati 0 dei difensori delle parti nei 
giudizj penali o civili (18). 


mezzi di terrore , riescono ad estorquer danaro con raggiri o altre 
astuzie. Tali sicofanti prendono il nome di venditori di fumo allorché 
millantandosi famigliari o amici di qualche pubblico funzionario ne 
vendono il favore ad alcuna delle parti pel successo di una causa o 
di un affare qualunque. (Ved. Creiujn i, de iur. crim. Lib. 3. cap. 4- 
art. 3 , §. i3 et set]:). Questo nome trae origine dal supplizio cui 
soggiacque un tal F etronio Torino perché abusando della grazia del- 
l’ Imperatore Alessandbo Severo, vendeva spesso l'esito degli, affari 
che si portavano alia di costui cognizione. Il supplizio consistette nel 
legarsi il condannato ad un palo situato tra paglia e legna umide , 
c nel farsi morire pel fumo che s’ innalzava dal fuoco sottoposto, fra 
le grida del precone ,ftmo pimitur qui fumum vendidit o [Laxpxidio 
in vita Alex : Severi, cap. 35). V. Nicol ini , proced. pen. parte 
3.' §. 368. 

(15) V . M att E t, de crimin. ad Lib. 4.7 ,ff. tit. 7, cap. 1, e Votr. l.cit. 

( 16 ) Di fatti la giurisprudenza della Corte di Cassazione di Francia* 
ha applicata la pena fulminata per lo scrocco dall’ art. 4 p 5 del detto 
Codice , contea coloro che spacciando influenza presso un magistrato 
si facessero dar danaro sul pretesto di regalarlo a costui per ottenerne 
giustizia — Arresto dei 28 Marzo 1813, in Siasr , tota- Xll , par- 
te 1, pag. 385. 

( 17 ) L. art 0 . 4«5 dell’abol. Cod. pen. corrisponde precisameute al- 
l’art. 43o, n. 5 delle Leggi penali. 

( 18 } Ved. Cap. 1F , Stz. Il , in questo stesso Titolo. 
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8 Pari. II. Lib. I Tit. IV. Cap, IL 

343 - Gli abusi della pubblica autorità sono ve- 
ramente aneli’ essi tanti reati contro la giurisdizione- 
dei poteri; ma appartengono alla classe di quelli che 
si commettono dagli stessi agenti del pubblico potere, 
o anche dai privati quando divengono lor complici 
negli stessi abusi (19). Se dunque alcuno ne vende 
ad una parte il favore, e per ottenerlo lo corrompe,, 
eessa di esser più venditore di semplice fumo , ma 
vende col fatto 1 ’ autorità del magistrato. In questo 
caso il reato degenera in corruzione del pubblico 
funzionario , e cade benissimo sotto la rubrica degli 
abusi della pubblica autorità (20). Rei in conse- 
guenza divengono di un tale abuso il pubblico fun- 
zionario ed il privato che lo provoca ; 1’ uno come 
autor principale e l’altro come complice (21). Ma 
se il sicofanta mette a prezzo il favore del magi- 
strato senza che costui partecipasse a quel turpe com- 
mercio , abuso più non evvi di autorità , ma oltrag- 
gio alla stessa, e fraude in danno di colui che rav- 
volto negli intrighi della furfanteria , si lascia spo- 
gliare di una somma o di una parte qualunque delle 
sue sostanze. 

344 * Egli è vero del pari che per lo più colora 
che fanno da sollecitatori nelle cause , e qualche volta 
anche coloro che dannosi 1’ aria di difensori , ricor- 
rono a simili astuzie per alimentare le speranze dei 
litigami o dei clienti , e per iscroccarne delle somme. 
Ma ciò non menando certamente a supporre che altre 


(19) Veci. muli, ufìg , ( nel Voi. IV. ) 

(ac>) Veci, gli ari. 199 e seguenti, J.cg. />en. 

(ai) Nei precisi termini dell' art. ao3, ultimo comma. 
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Oltraggi e violenze contro V autorità ec. cj 
persone qualsivogliano non possano esercii are collo 
stesso effetto questo meschinissimo traffico ; che anzi 
essendovi, mille ragioni per credere che gli avvocati 
o i difensori piuttosto se ne astengano come funesta 
sorgente del proprio discredito; ne consegue che molto 
meno plausibile sia il comprendere il fallo in disamo 
tra quelli che unicamente son riferibili all’abuso del 
nobile ministero dell ' avvocheria , c che vengono pre- 
veduti nella mentovata sezione. 

54 5 - Ben dunque dicevamo che il reato in qui- 
siione occupar debbe il suo posto tra gli oltraggi 
contro i depositai 7 della pubblica autorità , c ra- 
gionevole in conseguenza ci pare il tenerne qui spe- 
ciale discorso. Chiunque , ecco il testo dcll’art. ao6 
delle vegliami leggi, spaccia tal credito o influenza 
presso un ufiziale pubblico o impiegato che faccia 
creder dipendente da lui il piegarlo a favore del- 
V una 0 deir altra parte , e ne metta a prezzo il 
favore per un atto qualunque della sua carica , 
sarà punito col primo al secondo grado di pri- 
gionia. 

046. Or la voce chiunque presenta appunto quel- 
l’ idea che abbiam pocanzi espressa. Del reato possono 
rendersi colpevoli non solamente i difensori delle 
parti , o coloro che fan da sollecitatori nelle cause ; 
ma gli altri qualsivogliano che si millantino amici, 
famigliali, congiunti o vicini del pubblico ufiziale, 
o che ostentino su di lui una influenza per qualun- 
que altro titolo o rapporto, sia che questa influenza 
esista , sia che in realtà nor. esista ; sia che i titoli 
assunti sicn veri o falsi; sia die i rapporti vantali nl>- 
biano o non abbiati luogo. Nell’uno c nell’ altro caso 


io Part. II. Lib. /. Tit. IV. Cap. II. 

vi è certamente offesa alla di lui riputazione , con 
questa sola differenza che a tale offesa nel primo caso 
serve di mezzo 1’ abuso di confidenza, e nel secondo 
la menzogna , 1’ uno e 1’ altra ugualmente turpi ed 
egualmente efficaci a produrre contro il pubblico fun- 
zionario quel discredito da cui la legge mira a sot- 
trarlo. 

547 - Del pari generiche sono le altre espressioni 
ufiziale pubblico o impiegato , che si veggono ado- 
perate nello stesso art. 206. Esse in verità concernono 
tutti coloro che esercitano pubbliche funzioni , sia 
qualunque il loro stato o grado , e sia qualunque 
il ramo di amministrazione pubblica al quale appar- 
tengano. Ma nel senso dell’ art. 206 debbono natu- 
ralmente limitarsi a quei soli ufiziali che abbiano una 
qualche giurisdizione , o che sien chiamati a con- 
sigliare o regolare una giurisdizione qualunque. Senza 
questa prerogativa o attribuzione non può certamente 
verificarsi 1’ estremo che avesse 1’ ufiziale pubblico a 
piegarsi per 1’ una o per 1’ altra parte , o che dal- 
1’ una o dall’ altra se ne bramasse il favore , o se ne 
temesse con fondamento il potere. Noi ritorneremo 
altrove su questo punto , e specialmente allorché par- 
leremo degli abusi di autorità. Allora riuscirà più 
facile sviluppare un tal principio mettendo in cor- 
relazione tra loro le disposizioni così di questo che 
dell’ art. 199. 

548. L’altro elemento constitutivo del reato in di- 
same è letteralmente espresso dalle parole della legge 
« mette a prezzo il favore per un atto qualun- 
que della sua autorità ». Occorre quindi che non 
solamente si millanti credito o influenza sul pubblico 
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Oltraggi e violenze contro l’ autorità ec. 1 1 
ufìzialc , ma che si esponga venale un atto della sua 
autorità. La legge adopera la congiuntiva e per di- 
notare che senza questa specie di baratto il reato 
non sussista. E senza dubbio una leggerezza ripren- 
sibile , e spesso nè anche scevera d’ immortalità l’o- 
stentare influenza per qualsiesi rapporto sul pubblico 
ufìziale, e prometterne, anche ser za pretenderne com- 
penso, i favori ad lina delle parli. Ma la legge non 
può tutto punire , e d’ altronde una pena cosi gene- 
ralmente fulminata tenderebbe a segregare il magi- 
strato da qualunque innocente comunicazione con co- 
loro che gli appartengono per vincoli di sangue, per 
amicizia, o per gratitudine, c colpirebbe di sovente 
anche colui che senz’ alcuna vituperevole veduta , si 
offerisse per disinteressate commendatizie , le quali 
ordinariamente non portano nè danno al corso rego- 
lare della giustizia, nè onta alla riputazione di co- 
loro che l’amministrano. 

54g. Quando però i favori di cui parliamo si met- 
tano a prezzo , il reato ha luogo , senza punto do- 
versi distinguere se questo prezzo , in qualunque cosa 
si faccia mai consistere , siasi in effetti o non si sia 
corrisposto. Il reato è consumato tanto nell’ uno quan- 
to nell’ altro caso , perchè tanto nell’ uno che nel- 
P altro esiste quell’ oltraggio che la legge vuol repri- 
mere. Se il reato si guardasse sotto 1’ aspetto di una 
frode , e fosse perciò punibile ai termini del disposto 
nell’ art. /±5o , n.° 5 , come lo sarebbe pel Codice 
penale francese ( 22 ), converrebbe senza dubbio par- 
tire dal lucro proccuratosi dal delinquente , e di- 

(*>) Ved. so_ r.i n. 3^2, e no'a. 
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ia Pari. //. Lib. I. TU. lP r . Gap, ir. 
stinguerlo tra consumato , mancato o tentato secon- 
do che questo lucro si sarebbe o conseguito, o sol 
tentato di conseguirsi. Ma guardandosi sotto 1’ aspetto 
di un oltraggio , questa distinzione si rende affatto 
oziosa perchè non coerente nè allo spirito nè al testo 
della legge , la quale fa dipendere l’oltraggio unica- 
mente dalle millanterie del sicofanta e dalle preten- 
sioni di costui ad un prezzo pel favore che promette. 

55o. Nè anche occorre finalmente distinguere se 
l’atto di autorità esposto già venale sia giusto o in- 
giusto. La legge allontana del tutto una simile di- 
stinzione accoppiando 1’ espressione generica qualun- 
. que alla voce atto adoperata nell’art. che cementia- 
mo. D’ altronde la corruzione nel pubblico funzio- 
nario è sempre punibile, comunque per essa egli non 
si apparti dai suggerimenti della giustizia (23). Che 
anzi è per lui azione punibile anche il determinarsi 
per semplice favore , e senza mezzo alcuno di cor- 
ruzione , a prò di una delle parti ( 24 ). Quindi non 
si può certamente sfuggire la pena proposta dall’ art. 
sso6 quando pur si tratti di mettere a prezzo un’atto 
non ingiusto , perchè anche in questo caso si discre- 
dita il pubblico funzionario, facendosi comparir capace 
d’ infrangere il primo tra i suoi doveri , quello cioè 
della impassibilità nell’esercizio delle sue funzioni (25). 


(□3) Eran precise su questo proposito le disposizioni del diritto ro- 
mano , come dalle Log. i , 3 , e ^ Jf '. ad Leg. Jul. repetuud. e spe- 
cialmente dalla legge a , a , ff. de condici, ob tarpan causarti , e 
i , Cod. de poena iudic. qui male iudicavit. Lo stesso deve dirsi se- 
condo le leggi veglianti come a suo tempo vedremo. 

(a4) Vcd. 1’ art. 199 delle Leg. peri. 

(a5) Yed. la leg. 1 . ff. de postulando , c la leg. ig ff. de iffic . 
Fraesidis . 
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55x. Il secondo dei reati contro gli agenti della 
pubblica autorità è quello che forma oggetto dell’ art. 
iy5 , e che le nostre leggi contemplano il primo in 
questo capitolo. Ila luogo quando con violenza o 
minacce si costringa un ufiziale pubblico , un a- 
gente o incaricato di un ’ amministrazione pubblica 
a fare o non fare qualche atto dipendente dal suo 
ufizio. E appunto uno dei casi della violenza pub- 
blica secondo il diritto romano ( 1 ), e secondo la 
legge penale che a quello fu tra noi immediatamente 
surrogata ( 2 ). L’ abolito Codice penale di Francia 
ue faceva altresì menzione , ma tra le specie della 
corruzione dei pubblici funzionar •/ (3), e ne rego- 
lava la pena sulle basi di quella dovuta all’ ufiziale 
pubblico corrotto. 

352. Gli Clementi del reato debbono pertanto trarsi 
c dai mezzi adoperati dal delinquente , e dal fine 
cui egli mira. In quanto ai mezzi , 1’ art. ìqo parla 
di violenza e di minacce , laddove nell’ art. x 79 del 
Codice abolito parlavasi di vie di fatto e di minacce. 
Clic s'intenda sotto l’ espressioni di violenza e vie eli 
fatto , trovasi già abbastanza avvertilo in diversi luo- 
ghi del capitolo precedente , del pari che trovasi 
abbastanza enunziato in che differisca la violenza 
dalla semplice via di fatto ( 4 ). Senza quindi replicar . 
le cose già dette, si scorge facilmente la ragione per 
cui alla voce via di fatto si sia surrogata quella di 
« ,7 -ì ; ni, '• ; ’1 

(1) Vod. le leg. cit. nelle noie al num. 34o, 

(a) Veti. num. aia (nel f^oL 2A''.). 

(3} Veti. Tai-:, 1-9 del dello Cornee. 

(i) Vcd. nel Voi. prcced. n. 391 e fogli, e specialmente la uol» 7 
al 11. 3oa. 
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violenza. Il reato contemplato nell’ art. 173 non può 
esistere senza coazione. Questa non ha luogo che quan- 
do colui il quale la soffre viene astretto a fare suo 
malgrado ciò che altrimenti non farebbe. Supponen- 
dosi quindi che si sforzasse la volontà nel pubblico 
ufiziale, non può non supporsi parimenti che si su- 
perasse col mezzo di fatti o di violenza privata la 
di costui repugnanza , o si vincesse la incontrata re- 
sistenza. Or se i più accreditati scrittori sul diritto 
francese, da cui è passata nella nostra legislazione la 
voce via di fatto ( 5 ) , insegnano che la via di fatto 
degeneri in violenza quando s’ incontri resistenza 
dalla parte di colui contra del quale si adoperi , ne 
sorge che più propria sia la dicitura serbata nelle 
nostre leggi che quella usata nel corrisjroijdente art. 
del Codice penale abolito. 

353 . In quanto alle minacce niente ci resta ad ag- 
giungere a ciò che abbiam notalo intorno alle mi- 
nacce in generale, ed intorno a quelle che servan di 
elemento al reato preveduto dall’art. 166 (6). La legge 
non esige che una minaccia , e non distingue se essa 
sia scritta o verbale, nè se risulti anche da un fatto 
o un gesto, ne se sia di misfatto o di delitto. Si con- 
tenta in somma di un atto qualunque che valga ad 
incutere spavento , èd a produrre quella specie di vio- 
lenza morale , per effetto della quale , ond’ evitare il 
inale o il danno proposto , fassi ciò che in opposto 
non si farebbe. Purché quindi si verifichi solamente 


( 5 ) Conviene in questa idea anche il chiar. Cav. Ntcousi, Proced. 
fienale parte I , §. 70^, nota 2. 

(6) Vcd. nuin. 293 (nel Voi. IV. ) 
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Oltraggi e violenze contro V autorità ec. i 5 
che questo male o danno sia ia realtà a temersi , 
e che inoltre come appunto lo dicemmo emerga da un 
reato (7), l’oltraggio al pubblico potere sussiste, 
salvo solo ai magistrati 1’ obbligo di valutare la gra- 
vezza della minaccia , nella latitudine e nella scelta 
della pena che la legge lascia alla loro discrezione. 

354 - In quanto poi al fine , esso è chiaramente 
delineato dalla legge. Il delinquente deve tendere o 
ad ottenere o a frastornare un atto dipendente dal- 
l’ufìzio pubblico, senza punto distinguersi la violenza 
compulsiva dalla violenza repulsiva (8) , e senza 
punto tenersi conto della importanza dell’atto otte- 
nuto 0 impedito. Notabili diversità tra il disposto delle 
nostre leggi, e quello del Codice penale abolito. L’art. 
179 di quest’ ultimo Codice non occupavasi che della 
coazione tendente ad ottenere. Quella diretta a fra- 
stornare 1’ atto del pubblico ufizio formava unicamente 
oggetto delle disposizioni emesse intorno alla resisten- 
za o disubbidienza contra i depositarj della pub- 
blica autorità o della pubblica forza ; e quindi ve- 

(?) Ved. ivi, n. 261 e 262. Se quindi alcuno minacciasse di ri- 
correre ai superiori , o di denunziare il pubblico funzionario di qual- 
che abuso o di qualche fallo prcccdcnlcmcntc commessi , mancherebbe 
un elemento essenziale al reato in disamo, perchè mancherebbe in realtà 
la minaccia quale vicn definita dalla legge. Egli è vero che tante 
volte una proposizione, come quella di cui parliamo, diviene anche 
efficace allo stesso scopo. Ma questo caso essendo rarissimo perche il 
timore da simile minaccia emergente non può colpire che quei funzio- 
nar) i quali non sanno essi i primi rispettare la dignità delle loro 
funzioni, non può richiamare le avvertenze della legge; a prescin- 
dere che questa degraderebbe anche la pubblica amministrazione qua- 
lora supponesse che trai funzionar; del Governo alcuni ve ne fossero 
di si tristo carattere. 

( 8 ) Ved num. 214, (nel Voi. preced.). 
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iliva repressa con pene tanto più gravi quanto piti 
criminosi fossero i mezzi di violenza adoperati dal 
delinquente , e per quanto più elevato fosse il grado 
dell’ agente del pubblico potere che ne veniva offeso; 
Quella finalmente diretta a conseguire veniva punita 
in proporzione della importanza dell’atto che ne for- 
mava lo scopo (9). 

555 . Or la cosa non va più così. Malgrado che gli 
art. 174» 17 5 e 176 delle vegliami leggi si occu- 
passero delle ingiurie e delle minacce contro i pub- 
blici funzionari nell’ atto che esercitano le loro fun- 
zioni , o per occasione di questo esercizio , e ne gra- 
duassero le pene a seconda del loro grado, e della 
qualità degli atti di violenza , e malgrado che gli art; 
178 e seguenti si occupassero ancora della resistenza 
contra coloro che mandano ad esecuzione le ordi- 
nanze della pubblica autorità, pure nell’ art. 175 
preveggono espressamente così la coazione a fare che 
quella a non fare, cioè tanto il costringimento pro- 
priamente detto, quanto l’ impedimento o resisten- 
za. Or come discernere relativamente a questa re- 
sistenza il caso dell’ art. 176 dal caso dell’ art. 178? 

556 . È massima di diritto che nel concorso tra due 
disposizioni di legge , quella concepita in un modo 
il più generico cessi dall’ essere applicabile ad un ca- 
so, che comunque in essa compreso, formi oggetto 
dell’altra che più specialmente lo riguarda (10). Ge- 


■ (9) Di fatti 1 ’ art. 179 parlava del solo costringimento per vie di 
fatto 0 con minacce diretto ad ottenere un alto del pubblico ufiziale. 
L’ impedimento quindi non poteva clic punirsi ai termini degli art. lai 
e seguenti, che tra noi corrispondono agli art. 174 e scgu. 

(10) In foto ture, dice Papihi aso nella Lcg. 80. Jf. de Reg. Juri 


Digitized by Google 



Oltraggi e violenze contro V autorità ec. 1 7 
nerica senza dubbio è la disposizione dell’ art. 173, 
perché applicabile all’ impedimento recalo a qualun- 
que ufiziale pubblico , agente ,■ o incaricato di una 
pubblica amministrazione. Ma ove trattisi di ufizia- 
li ministeriali , o di altri individui legittimamente 
incaricati di un pubblico servizio nell’ alio ch’eseguo- 
no le leggi o gli ordini della pubblica autorità, prov- 
vede specialmente 1’ art. 178, stabilendo la pena per 
1’ attacco o resistenza che si faccia contro di loro 
con violenza o per via di fatto. Quindi è che fer- 
ma restando per una tal resistenza la disposizione 
di quest’ ultimo articolo , quella dell’ art. 173 ap- 
plicabile rimane a qualunque altra violenza contra 
funzionarj di diversa classe , e per conseguenza con- 
tro tutti coloro che lungi dall’ esser chiamati uni- 
camente all’esecuzione di ordini o ad altri legittimi 
servizj , abbiano il potere di dettare ordinanze, e la- 
sciare mandati , eh’ esercitino in somma una giurisdi- 
zione , o pure sien chiamati a regolarla. 

357. Lo stesso dicasi ancora quando trattisi di re- 
sistenza con semplici minacce. Malgrado che l’art. 178 
si occupi del solo attacco o resistenza con violenza 
o per via di fatto , senza parlar punto di minac- 
ce , non deve ritenersi che almeno pel caso delle 
minacce rimanga applicabile la disposizione dell’ar- 
ticolo 173, come la sola che concerna l’impedimento 
con minacce tigli agenti ministeriali. Sarebbe assai 
strano il supporre che una pena minore , qual’ è 
quella pronunziata dall’ art. 178, convenga alla re- 


gencri per speciem deivgaUir , et illud polissimuni habetur quod ad 
speciem direct uni est. 

Fol. V. , 


2 



18 Pari. IL hib. I. Tit. IV . Cap. IL 
sistcnza con fatti , cd una assai più grave come quella 
segnata nell’ art. 173 convenga per quella resistenza 
con un mezzo meno imponente, ed anche men cri- 
minoso qual’ è la semplice minaccia. Questa dunque 
non darebbe , per quanto ne sembra , che tutto al 
più luogo all’ applicazione della pena prescritta nel— 

P art. 176, il quale risguarda precisamente le ingiu- 
rie o le minacce , come anche qualunque altro reato 
che si commetta in persona degli agenti ministeriali, 
o di altri individui incaricati di un pubblico servizio 
nell’ atto dell’ esercizio, o per occasione dell’ eserci- 
zio delle loro funzioni, quando però tal reato non 
serva di mezzo a quello preveduto nell art. 178. 

358 . In quanto finalmente al costringimento a fare, 
non evvi in verità che la sola disposizione dell’art. 173 
la quale lo prevegga , sia qualunque il grado 0 la 
qualità del pubblico ufiziale , contra di cui una tal 
coazione si adoperi. Nell’ art. 179 del Codice pena- 
le abolito , si enunziavano però atti del pubblico ufi- 
zio di tale importanza che scmbravan sottratti dalle 
attribuzioni di un semplice agente ministeriale, o 
di altro individuo qualunque semplicemente chia- 
mato alla esecuzione di mandati. Parlavasi in fatti di 
opinione favorevole , processi verbali, stati , cer- 
tificati o stime contrarie alla verità, di posti , im- 
pieghi , aggiudicazioni ' o appalti , che certamente 
sono atti di un funzionario rivestito di qualche giu- 
risdizione , e non di un semplice esecutore. Si par- 
lava ancora di funzionario pubblico del ! ordine am- 
ministrativo o giudiziario , di agente o incaricato 
di una pubblica amministrazione , 91 ò che sem- 
brava escluder dalla disposizione di quell’ art. gli ufi- 
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ziali pubblici qualsi vogliano non rivestiti di giurisdi- 
zione , c più ancora gli esecutori di ordini , di cui 
quel Codice nominatamente parlava sempre clic vole- 
va comprender tutti sotto una stessa disposizione (11). 

35g. Tra noi l’ enunciativa intorno agli alti in pa- 
rola non esiste punto nell’ art. 176 , nè parlasi di 
funzionar j dell ’’ ordine amministrativo o giudizia- 
rio ; ma bensì di ufiziale pubblico in generale , e 
di alti dipendenti dal suo ufizio. Quindi potrebbe 
mai ritenersi che il costringere anche con semplici 
minacce un usciere ad eseguire una sentenza, o un 
notajo a ricevere un atto del suo ministero costituisse 
un misfatto punibile almeno colla relegazione ? Mal- 
grado che niuno potesse negare che entrino costoro 
nella classe dei pubblici ufiziali in generale , co- 
munque se si fosse nell’ art. 17 5 parlato di funzio- 
nar j pubblici , non si comprenderebbero certamente 
sotto tali espressioni (12) ; pure conveniamo che la 
disposizione di un tale art. non riguardasse punto 
gli agenti dinotati perchè non è loro riferibile per 
lo costringimento a non fare (l5). Strano in falli sa*- 
rebbe il ritenere come un semplice delitto la resi- 
stenza con vie di fatto ed anche cbn violenza , e 
l’elevar poi a misfatto una semplice minaccia per 

— . 1 

(11) Come negli art. ij/j c 170 dello stesso Cod. abolito. 

(ivi) Cosi almeno ha dichiarato l’ art. /, della Legge dei 19 Otto- 
bre 1818 intorno alla garcntia dei pubblici funzionarj . » Non deb- 
bono considerarsi FVNzrox arj pubblici i notai , i patrocinatori, gli ufi- 
ziali dello stato civile, gli uscieri; e generalmente tutti gl’ impieguti 
nelle officine delle corti, dei tribunali e delle, regie procure , delle in- 
tendenze e sotto intendenze , delle amministrazioni generali, direzioni 
ed inspezioni , e di qualunque altra amministrazione ». 

(i3) Ved. sopra mini. 3 r iG, iV.*' 

* . 

. * . * * * * 

»<;' . * • 

# *-r- 
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costringere a fare , nel mentre che l’ uno e 1 ’ altro 
costringimento è ferace dello stesso danno , e forse 
il primo di un danno anche maggiore per lo scan- 
dalo maggiore che d’ordinario n’ emerge. Al che da 
ultimo si aggiunga che anche tra noi comunque si 
fosse parlato di ufiziale pubblico in termini generali, 
pure niente si è detto intorno agli agenti ministe- 
riali ed agl’ incaricati di un pubblico servizio ; 
ai quali se la legge avesse voluto rendere applicabile 
l’art. 173, si sarebbe meglio spiegata come lo ha fatto 
non solamente negli art. 170 e 178 di questo stesso 
capitolo , ma anche negli art. 196 e 204. Per lo che 
bisogna conchiudere che se la coazione a fare di cui 
è parola non può andar repressa ai termini del- 
l’art. 178 che si occupa unicamente di quella a non 
fare , rimane seuza dubbio soggetta alla disposizione 
dell’ art. 176 come quella che stabilisce la pena per 
qualunque ingiuria , minaccia , o violenza contro 
gl’individui di cui è parola. 

56 o. Veniamo alla pena dell’ oltraggio di cui ab- 
biamo già dinotato i caratteri. L’ abolito Codice pe- 
nale regolava una tal pena sulle basi di quella che 
si dovrebbe per la corruzione del ! ufiziale pubbli- 
co , riguardando la reità di chi usa mezzi di violenza 
per costringerlo pari a quella di chi ricorre a mezzi 
di seduzione per corromperlo (14). In conseguenza 
la pena suddetta faceva dipendersi non tanto dalla 
qualità della usata violenza , quanto dalla importanza 
dell’ alto che ne formava lo scopo. Se quindi il line 
del reato era il conseguimento di uu voto a favore o 

(14) ,Cit. art. 179 del Cod. suddetto. 
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in danno di un accusato in materia criminale, la 
pena non poteva osscr minore della reclusione (l 5 ), 
e poteva aggravarsi di più in proporzione della se- 
verità di quella inflitta all’accusato (16). Se poi era 
il conseguimento di qualunque altro atto, la pena 
riducevasi alla gogna e ad una semplice ammen- 
da (17). Se finalmente la coazione era rimasta nei 
limili di semplice tentativo, così che l’atto non si 
fosse ottenuto, la pena riducevasi alla prigionia ed 
all’ ammenda (18). 

56 l. Abolita tra noi la gogna come pena assai di- 
suguale per tutti gl’individui, e ristretta l’applica- 
zione della pena di ammenda per un minor nume- 
ro possibile di casi (19); si è con miglior consiglio 
stabilito che nel caso di misfatto consumato la pena 
sia di regola quella della relegazione , e che secondo 
la gravezza del caso i giudici possano passare ancora 
all’ applicazione della reclusione ( cit. art. 170 ) ; 
salva l’ esecuzione delle regole generali fissate negli 
art. 69 e 70 qualora trattisi dello stesso misfatto man- 
cato o tentato. Quindi è che la importanza dell’atto 
il quale formava lo scopo della coazione , non entra 
più che nel calcolo prudenziale del giudice, per va- 
lersi con ponderata discrezione dei poteri che la legge 
gli concede non tanto nella latitudine del grado 
quanto nella scelta dell’ una tra le due pene. Sem- 

(1 5 ) Art. 181 ivi. 

(16) Come attualmente ha pur luogo tra noi pel caso della corru- 
zione — Art. 200 c seguenti delle nostre Lcg. penali. 

(17) Art. 177 del Cud. abolito. 

(»8) Art 179, ivi. 

(19) Ved. nel Voi. I, num. 1C9 c segn. 
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forerebbe in verità che la pena portata dal codice 
presistente potesse meglio proporzionarsi alla vera 
gravezza del fallo, uguagliandosi a quella stabilita per 
la corruzione. Ma se si rifletta che il caso della coa- 
zione è certamente più raro di quello della corru- 
zione ; e che la pena di quest’ ultima elevandosi tra 
noi al di là della relegazione sol quando si sia ot- 
tenuta una condanna portante o all’ arresto perso- 
nale o a pena maggiore, non può concepirsi che con- 
tra magistrali di tal grado , e rivestiti in conseguenza 
di tanti poteri si ricorra a violenze o a minacce, e 
che inoltre costoro se ne lascino ancora imporre per 
iare o per non fare un atto delle loro funzioni ; si 
comprenderà facilmente che la pena segnata nel- 
l’ art.. 173 sia più che sufficiente per reprimere quelle 
violenze il di cui effetto non può essere nè di grave 
momento, nè ordinariamente irreparabile. 

36a. JNello stesso art. 1 7 3 si soggiunge ancora che 
debbano restar sempre salve le pene maggiori nei 
casi particolari indicati dalla legge. Questa spie- 
gazione emerge dalla regola clic quando un reato ser- 
va di mezzo ad altro reato, hassi un reato comples- 
so, il quale allora è soggetto alla pena scritta quando 
i mezzi non meritino una pena maggiore per la loro 
intrinseca natura. Or niente ‘è più facile che gli atti 
di violenza costituiscano di propria indole un misfatto 
punibile con pena maggiore di quella portata dal- 
1’ art. 173, come quando consistano in percosse e 
ferite prevedute negli art. 175 e 177. JNel concorso 
allora tra le pene è consentaneo alla giustizia che si 
facesse luogo alla pena più grave, per far sì che un 
reato minore non ne assorbisca mai un maggiore, nella 
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stessa guisa in cui una pena minore non può assor- 
birne un altra più grave. 

363. Passiamo al 111° tra i reati che appartengono alla 
rubrica di questo capitolo; cioè alle ingiurie, mi- 
nacce, percosse o ferite contro gli agenti del pub- 
blico potere. Queste quattro specie di oltraggio an- 
davano una volta comprese sotto il nome generico 
d’ ingiuria , mentre ingiuria appellavasi qualunque 
detto o fatto tendente all ’ altrui sprezzo ( 1 ). La 
legge penale del 1808 fu tra noi la prima che co- 
minciò a segregare le offese alla riputazione dalle of- 
fese alla persona; ma questa distinzione comunque det- 
tata dalla natura stessa della cosa , non prevalse che 
per quelle sole offese reali appellate allora ferite , 
da cui sorgesse mutilazione o deformazione, avvegna- 
ché quasi tutte le altre continuarono a riguardarsi 
come ingiurie ( 2 ). Il Codice penale di Francia 

(1) La parola ingiuria, dice Gioia, nel senso più esteso significa 
ogni illegittima opposizione agli altrui giusti sentimenti o desidcrj ; 
quindi prevalse tultavolta l’idea di chiamarsi ingiuria tutto ciò clic 
non fosse secondo il diritto. ( Dell' ingiuria , dei danni, ec. Lib. I , 
cap. a, §. 5.) Così Ulpiaho oll'rendo la definizione della ingiuria co- 
mincia dal dire » Iniuria ex eo dieta est quod non iure fiat ; umile 
enim quod non iure. Jit, j moria fieri dicitur. Ma discendendo alla 
definizione speciale dell’ ingiuria , tale appella precipuamente l’aUrui 
sprezzo. Specialiler aulem iniuria dicilui • contumelia , eaque a con- 
tenute ndo — Leg. i , ff. de iniur. Or come lo sprezzo può risultare 
tanto dai detti clic dai fatti , cosi 1 ' ingiuria dividevasi in verbale c naie. 
La prima sorgeva da qualunque espressione prollerita contro alcuno 
per denigrare la sua stima , c prendeva il nome speciale di convicio 
o quello di maldicenza secondo che si eruttasse o no cum coeht et cum 
vociferalione. La seconda sorgeva o da gesti , o da scritture , o da 
pitture , o da percosse o ferite , o finalmente da qualunque altro fatto 
diretto parimenti allo stesso fine — Ved. la cit. leg. i, e Matti. i 
ad Lib. 47 , .ff ■ tit. in princip. 

(a) Vedi gli art. 202 c seg. della cit. Leg. de' 10 Maggio 1808. 
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del 1810, fu finalmente il primo che portò notabile 
differenza tra le une e le altre offese ritenendo come 
ingiurie le sole offese alla riputazione, e tutte le al- 
tre qualificando come ferite o percorse quando non 
avessero i caratteri constitutivi dell’ omicidio consu- 
mato o tentato. 

364 - Tranne la distinzione che le novelle nostre 
leggi lian fatta tra 1’ ingiuria e la calunnia , di- 
stinzione importante, di cui terreni tra poco discor- 
so, i principj del mentovalo Codice intorno alla enun- 
ziata differenza si son tra noi adottati; c quindi di- 
versa essendo la natura delle une e delle altre offese, 
non che diversa ancora la gravezza , parlicolar ragio- 
ne si è di esse rispettivamente tenuta non solamente 
quando i particolari individui feriscono , ma anche 
quando commettonsi contro gli agenti del pubblico 
potere. Se però nel primo caso bastava forse graduarle 
a seconda della sola loro intrinseca gravezza, nel se- 
condo caso bisognava senza dubbio non solamente 
classificarle in proporzione di tal gravezza , ma an- 
che tener conto cosi del grado del funzionario offeso 
che dello scandalo dalla stessa offesa derivalo. Quindi 
è che se 1’ offesa contro un privalo individuo è iuen 
grave di quella conlra 1’ agente del pubblico potere, 
perchè in questa non è solamente un particolare, 
ma 1’ ordine pubblico che ne vien direttamente col- 
pito: conveniva sulle prime come per regola generale 
aggravare per quest’ ultima la pena ordinariamente 
fissata per qualunque altra. Se d’altronde l’oltrag- 
gio con parole o con semplici gesti è men grave di 
quello risultante dai fatti che costituiscano la ferita 
o la percossa ; se quello commesso contro il mci~ 
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gistrato Don uguaglia al certo in gravezza quello com- 
messo contro un semplice esecutore dei suoi ordini; e 
se finalmente il medesimo oltraggio commesso nel san- 
tuario stesso della giustizia presenta uno scandalo mag- 
giore di quello commesso in altro luogo: conveniva 
del pari non solamente prevedere con apposite san- 
zioni ciascuno degli enunziati reali, ma anche prender 
ragione di ciascuna delle dinotate circostanze , onde 
non confondere sotto una stessa punizione falli di ben 
di versa gravezza. 

565 . Su queste basi sono adunque fondate le di- 
sposizioni degli art. 174, 176, 1760 177 delle no- 
stre leggi , ebe 1’ una- dopo 1* altra passiam separa- 
tamente a comenlare. « Le ingiurie e le minacce 
contro un magieirato dell ’ ordine amministrativo 
o giudiziario , commesse in alto eh ’ esercita le sue 
funzioni o per occasione di questo esercizio , son 
punite col secondo al terzo grado di prigionia o 
confino , salvi i casi in cui le minacce portassero 
per loro stesse a pene maggiori. Se le ingiurie o le 
minacce hanno avuto luogo nell 1 udienza pubblica 
di una Corte o Tribunale , la pena sarà quella 
della reclusione — Art. 174. 

366 . Ingiurie e minacce. L’ ingiuria tra noi vicn 
definita dall’ art. 365 per ogni offesa pubblicamente 
o privatamente espressa con parole , con gesti , con 
iscritto o in altro modo qualunque , purché abbia 
per oggetto di far perdere o diminuire la stima 
di colui contro del quale è diretta. Essa nei casi or- 
dinarj è punita coll’ ammenda correzionale , e col 
primo al secondo grado di prigionia o confino, tranne 
il libello famoso , la di cui pena può ascendere lino 
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al terzo grado della prigionia o del confino ; salva 
però nell’ uno e nell’ altro caso la facoltà al giudice 
di discendere anche a pene minori , e salvo finalmente 
il caso dell’ ingiuria risultante da espressioni vaghe 
o da rimproveri indeterminati, in cui la pena di ne- 
cessitò discende a quella di polizia ( 3 ). La minaccia poi 
in generale vien parimenti contemplata negli art. 161 
e 162, e punita secondo diverse distinzioni, di cui 
a lungo abbiam trattato nel II. Cap. del Tit. prece- 
dente (4). Tutte queste distinzioni essendosi fatte 
dalla legge riguardo alle sole ingiurie o minacce con- 
tro i particolari individui , non son punto da attendersi 
in rapporto a quelle contemplate nell’ art. 174, per 
mitigarsi legalmente la pena ivi prescritta. In oppo- 
sto si violerebbe la disposizione espressa dell’ art. 63 , 
e si conculcherebbe affatto la massima » ubi lex non 
distinguiti neque nos distinguere debemus ». Quindi 
è che ferma rimanendo la norma dettata dal mento- 
vato art. 174, il concorso delle diverse circostanze di- 
notate dalla legge come aggravanti o attenuanti di 
qualunque altra ingiuria, come anche di qualunque 
altra minaccia , non può entrare in calcolo che o 
nella scelta tra le due pene dinotate in detto art. o 
nella latitudine dei due ' gradi anche ivi segnata. 

367. Salvo ciò che sopra si è avvertito pel caso 
della minaccia ( 5 ) , un solo estremo ci sembra in- 
dispensabile a verificarsi perchè esista il reato d’ in- 
giuria qui dalla legge contemplato. Il fatto , il detto , 


(3) Art. 366 e 367 . 

(4) Vcd. nura. a54 , e scg. nel Voi. IV. 

(5) Vcd. num. 353. 
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* r. , 

o lo scritto debbe esser diretto a denigrare la stima 
del funzionario. Nell’ art. 2 2 2 del Codice penale abo- 
lito parlavasi specialmente di oltraggio con parole 
diretto a ferire il di lui onore o la di lui delica- 
tezza ; e comunque questa spiegazione non si sia ag- 
giunta nel cit. art. 174 , essa emerge precisamente 
dalla definizione generica dell’ ingiuria , che tale 
cessa dal dirsi quando non contenga offesa alla stima. 
Quindi un alto di semplice irriverenza , o un man- 
camento qualunque- di rispetto verso l’autorità, non 
capace a definirsi per ingiuria nell’ indicato senso , 
non potrebbe che tutto al più dar luogo alle misure 
dettate negli art. n 3 e 114 delle Leggi della proce- 
dura nei giudizj civili , come appunto si è notato 
in altro luogo (6). 

368 . Dicasi lo stesso dell’ oltraggio provvegnente 
da minacce. Gli art. 161 e 162 prescrivono la pena 
per le minacce in generale , o per meglio dire , di- 
notano i casi in cui le minacce son punibili contra 
chiunque sien proposte, e 1 ’ art. 462, n. 5 ° dichiara 
ancor soggetta qualunque altra minaccia a pene di 
polizia ; ma non dassi in veruno di tali art. la de- 
finizione della minaccia. Senza quindi attendersi agli 
estremi richiesti per esser punibile con pena corre- 
zionale la 'minaccia contro un privato, e senza ricor- 
rersi alla disposizione generale del mentovato art. 462 
applicabile alle sole minacce non prevedute dalla legge 
tra i misfatti e i delitti , basta solo verificarsi che vi 
sia intervenuta una minaccia qualsiasi , una minaccia 
in somma come appunto l’ abbiami generalmente de- 

(6) Ved. num. 212, nella Parte /. poi. I. p.ig. 241. 
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finita nel num. 263 (7), per farsi luogo alla pena 
segnata dall’ art. 174. 

369. In quanto poi al gesto oltraggiarne , 1 ’ art. 
223 del mentovato Codice abolito ne parlava spe- 
cialmente, e lo dichiarava sottoposto a pena alquanto 
minore di quella fulminata per le parole ingiuriose , 
sul motivo che queste hanno ordinariamente un senso 
più preciso 0 meglio determinato che i semplici ge- 
sti (8). Tra noi essendosi con miglior consiglio com- 
preso il gesto tra i mezzi con cui può esternarsi un’ in- 
giuria ( cit. art. 365 ) , non doveva tenersene par- 
ticolar menzione tosto che erasi parlato d’ ingiurìa 
in termini generali. Nè bisognava d’ altronde ritenere 
per regola 1’ oltraggio con gesti meritevole di pena 
minore , perchè di sovente i semplici gesti riescon 
forse meglio che le parole ad esprimere precisamente 
la specie dell’ ingiuria che si intende recare (9). 

370. Magistrati de IP ordine amministrativo o giu- 
diziario — Nel vecchio Codice penale di frauda del 
iypi non esisteva che una sola disposizione penale 
per gli oltraggi contra qualunque ufiziale pubblico ; 
e quindi gl’ insulti verso un giudice yenivan puniti 
come quelli verso un usciere (10). Questo stesso errore 


(7) Nel precedente Voi. IV. 

(8) Cosi dicevano gli Oratori del Governo di Francia. "Vcd. molivi 
del Lib. 3 j tit. 1 1 cap. 3 . del Cod. penale del 1810. 

(9) Sono speciosissimi , ma applicabili al caso dell’ ingiuria con 
getti, gli esempi che ne porta Mattf.i sulla base del prescritto nel §. 07 
della Legge i 5 , ff. de iniur. Huc referenda ea iniuria quac geslu fit , ut 
si quis pT oleoso digito medio hominem dinote t cinoedum. Ilem si quis 
duobus digiti s in modum cornuum formati s , designa ad adultcnum 
uxorie connivenlem eie. ( Ad Lib. 48 ff. tit. IV) in prtneip. ) 

(10) Ved. motivi e ra/porti , loc. cit. 
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aveva pur luogo tra noi per la legge patria del 1808 , 
la quale coll’ art. un stabiliva una stessa punizione 
tanto per le offese contro i magistrati , quanto per 
quelle conira i semplici esecutori della legge o degli 
ordini del magistrato. Fu dunque il Codice penale 
del 1810 quello che venne il primo a distinguere le 
une dalle altre, imponendo una pena maggiore per 
le prime che per le seconde ; qual distinzione si è 
pure adottata dalle vegliami leggi. Però nè quello 
nè queste dinotano precisamente quali funzionar j si 
comprendano sotto la denominazione di magistrati % 
Lungo cd anche ozioso sarebbe il penetrare nel fondo 
del diritto romano per trarne le confacenti teorie a 
questo proposito. Tutt’ i cementatori di quello lian 
tanto praticato , e forse per aver voluto troppo dif- 
fondersi sulle futili sottigliezze dei giureconsulti ro- 
mani , han portata essi stessi nella soggetta materia 
quella confusione che miravano ad allontanare. L’ uo- 
mo pubblico chiamato a rendere il diritto (11) , era 
in generale il magistrato (12); ed il diritto rendeva 
non tanto colui che statuiva sulle controversie pri- 
vate, quanto chiunque altro esercitava pubbliche fun- 
zioni confidategli dalla legge, ma tali però che di- 
pendessero dalla facoltà di conoscere e statuire il quid 

• 

(11) Quasi viva vox iuris , come 9Ì esprime Ma&cuko nella Lcg. 8. 
JJ. de iust. et iure. 

(12) Tanto si rileva da ciò clic dice Fompowjo nel §. i3, della Lcg. 
1, Jf. de orig. iur. Post origine/» iuris et processum cognitum , con- 
sequens est ut de mag/stvatuum nominibus et origine cognoscimius , 
quia per eoe qui itisi vickndo trsssvut , ejf'ectus rei aecipitur ; 
quanlum est éitint ius in civitate esse nisi sint i/ut ivaj tuo e. ut: 
rossi. ir } 


1 

1 
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iuris sopra gli affari di sua ispezione (i 3 ). Or come 
nel rendere il diritto consiste precisamente ciò che 
giurisdizione appellasi, così ben direbbesi in una pa- 
rola esser magistrato qualunque pubblico funzionario 
rivestito di giurisdizione (14). Questa giurisdizione 
non era poi la stessa in qualunque magistrato. In 
{deuni si restringeva alla sola pronunciazione , ed 
in altri si estendeva fino alla esecuzione. In alcuni 
era ordinaria in altri straordinaria o di eccezione. 
In alcuni propria, in altri delegata (i 5 ). I primi 
congiungendo alla loro giurisdizione anche l’ impero , 
il potere cioè di comandare c di costringere all’ ese- 
cuzione dei loro mandati o decreti , dicevansi preci- 
samente magistrati, nel mentre che gli altri non 
rivestiti di tanto potere , prendevan sovente il nome 
di giudici (16) , ed anche quello di magistrati mi- 
nori, comunque per altro per regola generale si fosse 
pur dichiarato che non potesse esservi giurisdizione 
senza imperio (17), senza cioè attribuirsi a coloro 

___ 

(l 3 ) Come ad evidenza si deduce dalla enumerazione delle diverse 
magistrature nei §§. seguenti della mentovata legge. . . 

(■4) Da ciò deriva il motivo per cui in quella legislazione non par- 
lasi quasi mai di magistrato senza parlarsi al tempo stesso di giu- 
risdizione. Ved. leg. 1, a, 10, e 12, Jf. de iurisdict. c Lcg. unica ff. 
sì quis ius dicenti non obtemperaverit. 

(1 5 ) Su tutte queste differenti specie di giurisdizione vcd. Vost , 
communi, ad pandectas , Lib. II. tit. 11. 

(16) Come si rileva dalla Lcg. 2 .ff. de [in ius vacando , non che da 
molte altre citate da Vicat, vocab. iur. verbo ivdbx. 

(17) Questo imperio si definiva in generale polestas coercendi ali- 
quem , et iubendi in carcerem duci. Vcd. la legge 2ij, ff. de V. Sign. 
e la mentovata leg. 2. ff. de in ius vacando. Dicevasi mero quando si 
estendeva fino all’ applicazione di pene capitali , nel mentre che ri- 
teneva il nome di misto qualunque altro clic fosse attaccalo alla giu- 
risdizione , quasi iuiisdictioni commixtum. Lcg. }. ff. de lurtsdict. 
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eh’ eran chiamati ad esercitarla i mezzi come farla 
temere o rispettare (18). 

371. Lungi tutte queste imbarazzanti distinzioni, 
ci ne sembra incontrastabile che nel senso delle ve- 
gliami leggi la parola magistrato debba prendersi nel 
suo più esteso significato. In Francia simili distinzioni 
non furon punto adottate (19)- Nel codice che pre- 
cedette quello da cui si è tratta la disposizione che 
comentiamo , si mirava a garentire da qualunque ol- 
traggio col mezzo di una pena maggiore di quella 
ordinariamente stabilita, ogni e qualunque funziona- 
rio pubblico , o pubblico impiegato. E nel riformarsi 
una tal disposizione, lungi dal pensarsi ad escluder 
dalla garentia della legge un qualche uftziale pub- 
blico , si volle solo render diversa la pena degli ol- 
traggi al magistrato da quella degli oltraggi all’a- 
gente ministeriale , cioè al ministro esecutore dei suoi 
decreti o delle sue ordinanze (20). Per esprimer que- 
sta e non altra idea noi veggiamo che si prescelse la 
voce magistrato , e forse per renderla quanto più po- 


(18) Cosi GuroLBNo » cui iurisdictio data est ea quoque concessa 
esse videntur sine quibus iurisdictio explicari non poiest n ( Le?, i. ff. 
de lurisdict. ) s non che VtPXJHb nella Lcg. i , ff. si quis iusdic. non 
obtemper. » omnibus magistratibus secundum ius potcstatis suite con- 
cessum est iurisdictionem suani defenderc poenali iudicio. » 

(19) Ved. MrkLih , repertor. di giurisprudenza , art. magistrati. 

(ao) Tutto ciò si rileva evidentemente dai processi verbali del Con- * 

siglio di Stalo , ove dopo una lunga discussione si convenne clic 
l’alt. 221 dovesse applicarsi a tutti coloro clic avessero un carattere 
pubblico, cominciando dai Ministri, Senatori, ec. fino ai funzionar) 
inferiori di qualunque grado clic però non potessero qualificarsi per 
1 tfziali ministeriali , ù semplici esecutori, cc. (Vcd. Loculi , Legislal. 
civ. crim. et commerc. de la Plance . Tom. 3 o. pag. gj c seguenti, 
tdiz. di Parigi del ib'Ó2 ). 
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tevasi generica si aggiunse, dell’ uniine amministra- 
tivo o giudiziario , con che s’ intende al certo non. 
tanto 1 ’ agente della giustizia penale o civile , nè il 
solo agente dell’ amministrazione civile precipua- 
mente detta , o del contenzioso amministrativo , quan- 
to l’agente di qualunque altra pubblica amministra- 
zione, cioè di qualunque altra instituzione sociale y 
come appunto lo abbium detto nel principio di questo 
titolo (21). Quindi consegue che ogni pubblico fun- 
zionario il quale non si comprenda nè nella classe 
degli ageriti meramente esecutori , nè nella classe 
degl’ individui qualunque incaricati unicamente di 
un servizio pubblico, dei quali la legge si occupa nel- 
l’art. ] 76, deve onninamente reputarsi come magistrato 
per far luògo alle peue segnale negli art. 174 e 175 
sempre che venisse oltraggiato nelle sue fuuzioni, o 
per occasione deli’ esercizio di esse. 

372. Questa interpetrazione, che ci sembra non sog- 
getta a replica , non è però la stessa che quella che 
si er’ adottata dai tribunali di Francia. Essi attac- 
cando forse alla parola magistrato quello stesso stretto 
significato che gli antichi romani attribuivanle , eran 
pervenuti ad escludere dalla disposizione dell’ art. 222 
( uniforme al nostro art. 174) gli oltraggi fatti ad un 
Commissario di polizia per tutte quelle funzioni che 
non appartenessero a lui o come ufiziale di polizìa 
giudiziaria , o come agente del Pubblico Ministero 
negli affari penali (22) ; non che gli oltraggi corn- 
ai) Ved. nel Voi. precedente, n. 168 e scgu. 

(22) Ved. l'arresto di quella Corte di Cassazione dei 7 Agosto »8i8, 
non che quello dei 3 o Luglio 1812, riferiti da CabKot sull’ art. 224 
del Cod. pen. di Francia , n. VI , c VII. 

• J 


* 
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messi contro i membri delle camere comunque eser- 
citassero colà una parte del potere legislativo (23); 
non che finalmente quelli contra un giurato (24). 
Ma leggi posteriori han tolto il luogo a consimili qui- 
stioni presentando teorie che mentre valgono a sup- 
plire ai diversi vuoti che in quella legislazione esi- 
stevano, tendono benanche ad appoggiare abbastanza 
la nostra interpetrazione (25). 

373. . . . Commesse in atto eh’ esercita le sue 
funzioni , o per occasione di questo esercizio. 

JNel discutersi il progetto del Codice penale di 
Francia si propose la quistione se conveniva punire 
gli oltraggi commessi contro i pubblici funzionar]’ an- 
che fuori dell’ esercizio delle loro funzioni , e con 
pene di diversi ordini proporzionale al loro grado. 
Dopo matura discussione si convenne che l’applica- 
zione di una tale idea sarebbe impraticabile ; che 
classificando le pene secondo il grado della persona 
offesa si andrebbe all’ infinito; che bisognerebbe anche 
prendere in considerazione il grado dell’ offensore; e 
che in fine' ciò sarebbe anche meno utile in un si- 
stema che assegnando a ciascuna classe di pene tem- 
poranee un maximum ed un minimum , lascia ai 

(a3) Arresto della medesima Corte dei 20 o Itoli re i8ìo , riferito dallo 
stesso Carnot sull' art 222, n. III.. 

(24) Ved. Carrot , sull' art.- aa3 , n. IV. 

(25) Di fatti le leggi dei 17 Maggio 1819 , c 25 Marzo 1822 non 
solamente prescrivono la pena per gli oltraggi contro i giurati o i 
membri delle Camere , ma unclie quella per le ingiurie o le disuma- 
zioni contra qualunque depositario o agente della pubblica autorità , 
espressioni al certo più generiche di quelle adoperate nel Cod. pen. 
magistrato deW ordine amministrativo o giudiziario ec. Queste due leggi 
sono per intero riportate in Carrot nella (ine del Contentano sud. 

Voi V. 5 
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giudici una sulliciente estensione per variare le pene 
degli oltraggi privati a norma della considerazione 
dovuta alle persone. Che d’ altronde la cosa non an- 
drebbe così quando gli oltraggi si commettessero contro 
i pubblici funzionar]' nell atto dell ’ esercizio delle 
loro funzioni. In questo caso, si disse, non ò sola- 
mente un particolare, ma è Y ordine pubblico eh’ è 
offeso, ed in un sì grande interesse le pene debbono 
cangiar di classe e di natura perchè cangia il delitto 
stesso, e l’oltraggio diretto contro Y uomo della legge 
nell esercizio del suo ministero , quantunque con- 
cepito colle medesime parole , cd espresso con i me- 
desimi gesti , è molto più grave che se fosse diretto 
contro un semplice cittadino (26). Sopra questi mo- 
tivi si propose adunque di conservare quella stessa 
spiegazione che nelle leggi precedenti esisteva , per 
dinotare che 1’ oltraggio contra il funzionario dege- 
nerasse in un reato più grave sol quando fosse com- 
messo nell’ aito dell’ esercizio delle sue funzioni. 

374. Ma la protezione della legge sarebbe assai li- 
mitata so non dovesse estendersi in modo da com- 
prendere sotto una stessa sanzione anche l’oltraggio 
commesso al funzionario per occasione dell’ esercizio 
delle sue funzioni. In opposto si lascerebbe costui 
esposto agl’ insulti di coloro che volessero vendicarsi 
di lui per atti della sua carica, cogliendo il momento 
in cui appunto non la esercitasse. Quindi alla men- 
tovata spiegazione si aggiunse anche 1 ’ altra » o per 


(16) Parole degli Oratori del Governo nel presentare al Corpo le- 
gislativa il progetto del Cod. penale di Francia — V . Motivi « rap- 
porti, pag. «7- 
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occasione di questo esercizio » (27). La importanza di 
questa soggiunta si era tra noi anche prima conosciu- 
ta , imperciocché nelle Leggi penali 1808 , parlavasi 
espressamente dell’uno e dell’ altro caso, nella stessa 
guisa coni’ crasi praticato in quanto agli oltraggi con-* 
tro un ministro del culto (28). Patenti dunque si 
presentano i motivi, per cui nelle vegliami leggi si 
son contemplati entrambi i casi come elementi con- 
slitutivi ad un tempo ed aggravanti del reato , ca- 
paci cioè a far degenerare 1’ oltraggio da privato 
qual’ è nella sua intrinseca natura , in pubblico (29), 
. * - \ 


(27) Ved. Locr£ , op. e 1. cit. pag. >58. 

(28) Vcd. gli art. 101 della Logge de’ ao Maggio 1808, e 78 della 
Legge dei 21 detto mese — Vcd. anche ciò che si è detto nel Voi. IV, 
n. 5G e .17. 

(ay) Tra le diverse anomalìe che sorgono dalla redazione dell' art. 3y, 
f,eggi di procedura penale, (come sì è veduto nel Trattato prelimi - 
naie a questa parte, $. XI l , e conte meglio ancora vedremo appres- 
so , nuin. > c nota ) i sorprende principalmente quella del $. a 
dello stesso art. Ivi si è dello che sien soggetti all’ azion pubblica i 
delitti che si commettono contro alcun ujiziule pubblico, o ujiziale mi- 
nisteriale, 0 esecutore di atti di giustizia , o Ogni altro impiegalo nbl- 
l' atto dell’ esercizio velie loro funzioni , senza mettersi in que- 
sto livello i delitti che si commettano conila i medesimi vsr occasio- 
ne dell’ esercizio velie loro fvnzioni. Se per le leggi penali so- 
no ugualmente gravi; se nell' uno e nell’altro caso offendono non tanto 
i particolari quanto 1’ ordine pubblico: perchè dirsi pubblici nel primo 
anziché nel secondo caso ? Noi riteniamo in verità che possano ri- 
guardarsi sempre come pubblici perchè allogati nelle Leggi penali tra 
i reali che offendono le amministrazioni pubbliche , c perchè in conse- 
guenza applicabile ai Ihcdesimi la disposizione generale dell’ ultimo com- 
ma dello stesso art. 3y. Ma il parere conti ario sembrando più con- 
forme alla lettera della legge , può trovar sempre proseliti , princi- 
palmente perchè si è facile ad abbracciare nel dubbio quell’ opinione 
che favorisce al reo. Quindi una riforma si renderebbe assolutamente 
necessaria su questo proposito, come meglio faremo ancora rilevare 
in altri luoghi. 

Ut 
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cd a soggettarlo ancora a pena maggiore sotto que- 
sto riflesso. 

375. La particella O adoperata dalla legge in que- 
sto rincontro, dinota tult’ altro che la particella E 
adoperala nell’ art. io 3 delle medesime Leggi pe- 
nali. Senza qui replicare quanto nel comento di quel- 
l’ art. abbiamo avvertito , ci limitiamo ad osservare 
che la diversità dei due casi enunziati nell’ art. 174, 
mena naturalmente ad una importante differenza tra 
gli elementi che debbono verificarsi nell’ uno, e quelli 
che debbono concorrere nell’altro. Trattandosi di ol- 
ir aggio nell’ alto dell esercizio delle funzioni , la 
pena stabilita nell’ art. 174 è applicabile, quando an- 
che un tale oltraggio partisse da una causa affatto 
estranea alle funzioni della carica ; laddove se si 
tratti dell’ oltraggio recato fuori dell'esercizio sud- 
detto , la pena stessa non è punto applicabile quando 
causa o occasione dell’ oltraggio non sia stato un atto 
delle funzioni in parola. JNel primo caso la legge non 
mira che a gareniire 1’ esercizio delle pubbliche fun- 
zioni, e quindi anche il privalo che le sostiene; nel 
mentre che nel secondo mira a garantire il pubblico 
funzionario sol come tale , e pei fatti che sien cor- 
relativi alle sue funzioni, e non già come uomo pri- 
vato. Se adunque alcuno per vendicarsi di un’offesa 
ricevuta dal magistrato come privato , lo ingiuria nel- 
l’atto in cui esercita le sue funzioni, merita al certo 
la pena segnata dall’ art. 174 comunque non miri che 
ad oltraggiare 1 ’ uomo privato ( 3 o). E se per 1 ’ op- 

(3o) Questa massima troTasi stabilita con molti arresti della Corte 
di Cassazione di Francia. Veti, specialmente quello dei a Giugno 1809, 
riportalo in tSrur, tom. io, parte 1, pag. 190, 
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posto un consimile oltraggio recasse al magistrato 
fuori dell’esercizio delle sue funzioni, non potrebbe 
meritar quella pena che quando si dimostrasse asso- 
lutamente un nesso tra 1 ’ oltraggio ed un atto della 
carica, un nesso tale che facesse chiaramente discer- 
nere l’ oltraggio come causato, o almeno occasionato 
dall’esercizio della carica. 

376. JX ieri te poi imporla I, che il funzionario nel 
momento dell’ oltraggio sia o non sia rivestito della 
sua divisa, purché consti che il colpevole lo avesse 
conosciuto per tale; II, che il funzionario sia o non 
sia presente all’ oltraggio , che senta o non senta le 
parole ingiuriose, che vegga o no i gesti oltraggiami ; 
III, che si trovi o non si trovi al tempo dell’ ol- 
traggio nel luogo delle sue ordinarie udienze; IV. che 
l’ oltraggio sia pubblicamente o privatamente esprcs- • 
so ; V, che 1 ’ ingiuria risulti da espressioni vaghe , 
da atti semplicemente indecenti , o che contenga in- 
vece la imputazione di un vizio determinato; VI, nè 
finalmente che questa imputazione sia vera o falsa , 
che sia provata , o che pur se ne offra la pruova. 
Sulle prime tre massime niente ci resta ad aggiun- 
gere a quanto per dimostrarle trovasi osservato dalla 
costante giurisprudenza di Francia ( 5 i). Sulla IV. 

(3 1 ) I11 Dìlloz esistono due decisioni della Coi te di Cassazione d l 
Francia ebe ban consacrata la I.» delle dinotate massime. » Questi 
» segni esterni , dice il prefato autore , cioè le divise , non sono un 
» vano ornamento ; essi han per oggetto di avvertire i cittadini della 
» presenza del pubblico uliziale. Parrebbe adunque die si potesse im- 
» punemente resistere agli ordini di cbi non n' e rivestilo , e clic 
» dovesse costui essere allora confuso coi semplici privati. Questa 
» opinione non è apparentemente mal fondata ; nondimeno noi non 
9 potremmo adottarla senza restrizione. La toga non fa il magistra- 
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e V. non occorre che replicare le stesse avvertenze 
già fatte qui sopra al num. 566. Sulla VI finalmente 
facciamo riflettere che le nostre leggi in materia cf in- 
giurie hanno pienamente adottata la regola che veritas 
convicii non excusat a convicio. Esse a differenza 
di ciò che trovavasi disposto nel Voci, penale abo- 
lito distinguono del tutto la calunnia dall’ ingiu- 
ria. Quando alcuno pretenda imputare ad altri qual- 
che reato, 1’ unica via elle la legge gii schiude per 
essere ammesso a provarlo, è la denunzia o la que- 
rela. Con questa via nel mentre che consegue un 
tale scopo , si espone benanche al rischio di risen- 
tire gli effetti di una recriminazione , e così la sua 


» to , r uniforme non fa il pubblico uf siale ; basta ebe la loro qualità 
» non sia stata ignorata da chi gli ha oltraggiati, perche sia sog- 

> getto allo pene pronunziate contea l'oltraggio verso i magistrati o 
» pubblici ufziali. Ma in tal caso la buona fede si deve facilmente 
» presumere, e ss sembra ai giudici che il carattere pubblico dilla 
b persona oltraggiata abbia potuto essere ignorato , essi assolveranno 
d l'accusato, o gli applicheranno le sole pene dell’oltraggio contro 

> i privati » ( Giurisprudenza generale, art. oltracciò, Sez. II.» Ved. 
anche Cauvot , op. cit. sull' art. 222 , n. IV. , che si riporta ad una 
terza decisione in lutto conforme alle due riferite dal Dalloz. 

La II. * massima fu adottata dalla stessa Colle con arresto ilei io 
Aprile 1817. L‘ art. tsa, dicesi nei molivi di questo arresto , non ha 
fatto restrizione al caso solamente in cui fosse presente il pubblico 
funzionario oltraggialo ; donde segue che la pena eh’ esso pronunzia 
è applicabile senza distinzione alle ingiurie profferite contro di lui a 
ragione dall' esercizio delle sue funzioni , tanto se sia presente quanto 
se sia assente. Ved. Carbot, ivi, n. V. 

La HI.» massima è stata riconosciuta in mollissimi rincontri - Con 
arresto de' 17 termidoro anno X si ritenne clic le ingiurie contro un 
giudice di pace sul luogo stesso in cui si era trasferito per ragione 
dot suo ufizio , dovevano esser punite giusta l’art. concernente le in- 
giurie contro i pubblici funzionar; , quantunque nel momento delle 
ingiurie non ancora avesse dichiarato aperta la sessione , o cominciale 
Je operazioni per le quali ivi si era trasferito -- SniET,tom. a. p. 2. 
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condizione si mette forse al paro di quella dell’ im- 
putato. Quando dunque non crede di doversi esporre 
in tal guisa, convien che rispetti ognuno, e si asten- 
ga dall’ ingiuria , che la legge ha dovuto dichiarar 
sempre punibile, e quando anche il fatto imputato 
sia vero, o provato, o possa facilmente provarsi, ap- 
punto per toglier 1* occasione alle risse , ed ovviare 
ai danni che soglion derivare da un risentimento da 
parte dell’ offeso. Quindi è che le leggi preveggono la 
calunnia tra i falli contro V amministrazione della 
giustizia, e fanno da quella derivare un rr.'.to per sua 
natura affatto diverso dall’ ingiuria (3a). Quindi è 
che non distinguono, come nel diritto francese vien 


png. /foo — Con altro arresto dei 16 Sgotto 1810 si giudicò parimenti 
che un giudice di pace dovesse considerarsi nell' esercizio delle sue 
funzioni quando accordi ad un privalo una conferenza relativa ad 
un otto di giustizia : che perciò le ingiurie profferite allora dal pri- 
vato fossero punibili ai termini dell’al t. 222 , corrispondente al no- 
stro art. 1^4 — Dalloz , op. e l. cil — Con un terzo arresto dei j>8 
Dicembre i8oy , la stessa massima fu meritamente estesa al caso di 
un' ingiuria profferita contro un magistrato nel suo domicilio — Si 
disse in questo arresto a che le leggi vogliono clic il pubblico ufiziale 
» sia ugualmente rispettato nel pieno esercizio di tutte le 6ue fun- 
» zioui, sia nelle relazioni che gli danno col pubblico allorché rive- 
» stito dell’ abito o del Bcgno distintivo del suo stato interviene alle 
» udienze, o ad ogni altra pubblica assemblea, sia nelle relazioni ebe 
s le funzioni medesime gli danno cogl’individui nell’ interno del suo 
» domicilio ed in qualsivoglia altro luogo; clic specialmente iu questa 
» seconda parie dell’esercizio delle sue funzioni il pubblico uliziule ha 
» bisogno di una special protezione della legge , perché non trovati- 
si dosi allora circondato dalla forza piubblica , nè da quella pompa 
» esteriore che impone rispetto, é più esposto agl’insulti ed alle vio- 
» lenze di coloro con cui i doveri della sua carica l’obbligano a cor- 
ri rispondere » VUlloz, 1V1. 

( 3 a) Ved. l’art. 18G delle Lcg . pcn. in confronto coli’ art. 367 del 
Cod. pen. abol. 
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distintala ingiuria dalla diffamazione (35): ma com- 
prendon questa sotto il nome generico d’ ingiuria , e 
ne fanno una specie di maggior gravezza (54)- Quindi 


(33) Nell’ art. i3 della legge francese dei 17 Maggio i8tg si pre- 
scrive che ogni detto o imputazione di un fatto che attenta all’ onore 
o alla considerazione di colui al quale il fatto è imputato , dìcesi 
diffamazionh ; t che ogni espressione oh raggiante , vocabolo di disprezzo 
o invettiva che non rinchiude la imputazione di qualche fatto, dicesi 
/vciritra — 

(34) Tanlo rilevasi dagli art. 365 c 366 delle noslre leggi. Il primo 
contiene la definizione generale dell’ ingiuria che può comprendere o 
la imputazioi.v di un vizio determinato , o quella di un fatto degradante 
la stima , o può invece risultare da espressioni vaghe, da rimproveri 
indeterminati, o da voci o atti Semplicemente indecenti. Nel primo 
caso può comprendersi la diffamazione , c nel secondo Y ingiuria nel 
senso della dinotala legge francese j c come la prima è sempre più 
grave, cosi per essa la legge nostra commina una pena correzionale, 
laddove per la seconda una pena di polizia. E però vero che sempre 
appellasi ingiuria si nell’ uno che nell’ altro caso , c che non mai può 
il colpevole esserne scusato allegando la pruova del fatto rimprovera- 
to, mentre tra noi non si sono affatto ritenute le disposizioni degli 

• art. 368 , 370 , 3jt , e 370 del Codice penale abolito. Del resto 
quando si trattasse d ’ ingiurie contro i magistrali , la giurisprudenza 
di Francia aveva pure ritenuto per massima che non fossero per que- 
ste ingiurie applicabili le disposizioni degli art. sommentovati , c spe- 
cialmente quella dell’art. 371 , osservando , che questo art. compreso 
nella Sez. 7 del Cod. medesimo era relativo soltanto alle calunnie ed 
alle ingiurie dirette cbntro i privati ; che quelle verso i depositarj della 
pubblica autorità formavano la materia della Sez. 4 i che in quest' uL 
tima sezione non vi era nè doveva esservi alcuna disposizione simile 
a quella dell' art. 3 q 2 perchè imporla alla conservazione dell' ordine 
pubblico , essenzialmente congiunto al rispetto verso i depositarj della 
pubblica autorità, che fatti oltraggiami anche veri , uoq possano esser 
loro imputati con intenzione d’ ingiuriarli , ed altrimenti che col mez- 
zo legale della denunzia o della querela — Decisione della Corte di 
cassazione di Francia dei 26 Novembre 18 12 , in Dalloz , op. e. I, 
cii. — Ciò non ostante , e nonostante che la legge dei 17 Maggio 
parlando delle ingiurie contro i pubblici funzionar j avesse abrogato 
espressamente gli art. 3Gg c seg. fino all’ art. 372 ìncliisivainente del 
(.'9$ce f>enafe , un'altra legge dei 26 Maggio suddetto nell' art. 20 
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è finalmente che han soppresse sul proposito delle 
ingiurie tutte quelle altre disposizioni che nell’ an- 
tecedente Codice esistevano intorno alla pruova del 
fatto imputato o rimproverato, ed ai casi in cui tal 
pruova poteva o non poteva ammettersi, valeva o non 
valeva ad esentare il colpevole dalla pena segnata 
dalla legge. Allorché delle ingiurie terreni trattato 
speciale , ci verseremo ancora più su tutti questi par- 
ticolari , e meglio ancora dinoteremo i vantaggi che 
per la novella nostra legislazione si sono ottenuti in 
questa parte. Per lo che ci basti ora di ritener per 
fermo che le ingiurie contro i magistrati son sempre 
punibili anche quando il colpevole abbia ragionevoli 
motivi a rimproverarlo (35) , e punibili ai termini 
dell’ art. \qlt, purché solo si verifichi che si sien re- 
cate o nell’alto dell’esercizio delle loro funzioni, o 
per occasione di questo stesso esercizio. 

O'j'j. Una sola quistione , e che è forse della più 
aha importanza resta qui ad esaminarsi, se cioè 1’ art. 
1 7 4 debba continuare ad applicarsi alle ingiurie contra 
il pubblico funzionario, commesse però in atto in cui 
agiva incompetentemente, oppure quando abusava del 


ammise il colpevole di diffamazione alla pruova tanto con documenti 
che con testimoni dei fatti imputati al pubblico funzionario, c la po- 
steriore legge de’ a 5 Maggio 1822 non fece che interdire la sola pruova 
con testimon] , salva sempre restando quella con documenti. Questo 
errore continua tuttavia a dominare in quelle contrade , e dominerà 
al certo Cno a che non si sarà col fatto distinta l’ingiuria dalla ca- 
lunnia, come si è tra noi saggiamente praticato. 

(3à) Nè ciò lede per ombra gl’ interessi del privato, mentre la legge 
gli fa sempre salvo il diritto di denunziare o querelarsi nelle forme 
legali, non che quello di ricusare il suo giudice, o di ricorrere an- 
cora all* azione di presa a parte , come dagli art. 147 e scgu. 470 e seg. 
teg. diproeed. «V, 669 e seg. ivi, 498 e seg. LL. di piveed. penale ec- 


Digitized by Google 



42 Pari. IL Lib. I. Ti/. IV. Cap. II. 

suo potere. Se da una parte consultiamo la giurispru- 
denza di l' rancia, noi troviamo che la proposta questione 
si sia risoluta per 1’ affermativa sulle considerazioni i.° 
che la legge non distingua punto 1* esercìzio legale dal- 
1’ esercizio illegale delle funzioni del magistrato ol- 
traggiato; 2.° che un magistrato non cessi dall’essere 
nelle sue funzioni sol perchè la sua determinazione o 
l’ allo al quale concorra possa indi essere annullato 
per vizio d’ incompetenza o di forma , o sol perchè 
possa anche esservi luogo a procedere in linea di 
prevaricazione contro di lui (56). Se poi dall’altra 


( 3 tì) Nel fatto due uscieri essendosi presentali per eseguire nn se- 
questro, cd avendo trovala la porta chiusa, richiesero l’assistenza del- 
l’ aggiunto del sindaco , atteso che ( come diccvasi nel processo verbale 
di sequestro) il sindaco medesimo trovavasi assente. L‘ aggiuntosi era 
reso alla richiesta degli uscieri , ed il sequestro si stava già eseguendo, 
allorché sopravvenne il debitore che trascorse in ogni sorta di oltraggi 
contro l'aggiunto medesimo. Fattosene rapporto da costui , rimpulato 
Venne condannato ai termini deli’ art. 222 del Cod. penale. Sull’ap- 
pello, tal senteuza fu annullata per lo motivo che 1 ' aggiunto del Sindaco 
non era chiamato ad assistere all’ apertura delle porte che in man- 
canza non solamente del Sindaco stesso che del Giudice di pace ai 
termini dell' art. 587 del Codice di proc. civ. (unif. all’art. 677 delie 
LL. di proc. civ.)} che il processo verbale degli uscieri provava la 
sola assenza del Sindaco, e non quella del Giudice cui l’ esercizio di qucl- 
l’atlo era devoluto in prima linea je che perciò non era stalo in quel rin- 
contro nell' esercizio legale delle sue funzioni, estremo richiesto dal- 
l'art. 122 per potersi far luogo alla pena ivi prescritta. Sul ricorso 
del P. M. avverso questa decisione , la Corte di Cassazione con ar- 
resto del 1. Aprile 1 8 i 3 , la cassò pei motivi da noi addotti. Menu» 
che sostenne le funzioni di P. M. presso questa Corte disse tra l’altro 
quanto segue » E che importa che 1 ’ aggiunto del Sindaco fosse o no 
» competente per esercitare, al momento in cui fu ingiurialo , le fun- 
* » «ioni determinate dall'alt. 687 del Cod. di proced. civile? Compc- 

» lente o no , egli 1’ esercitava di fatto , c ciò bastava perché 1’ im- 
» palato gli dovesse onoro e rispetto. L’ art. 221 del codice penale non 
» infierisco conira coloro che oltraggiano un magistrato nell’ esercizio 
» regolare delle sue funzioni; esso punisce severamente quelli che nel- 
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parte consultiamo la nostra giurisprudenza, troviamo 
per F opposto clic debba sempre verificarsi non solo 


» /' esercizio , nel semplice esercizio , nel f esercizio qualunque delle sue 
» funzioni oltraggiano un magistrato ; o la sua disposizione è applica- 
lo bi le al caso in cui il magistrato abusi del suo potere come nel caso 
» in cui ne faccia un uso legittimo E: Perche fosse altrimenti conver- 
si relibe che la legge avesse detto ai magistrali io non vi riconoscerò 
x> per miei ministri fuorché quando voi farete ciò che io vi prescrivo. 
» Tulle le volle che voi vi allontanerete dai vostri doveri, tutte le 
r volte che voi usuipercte attribuzioni che io non vi ho delegate espres- 
si samente , voi non sarete più uomini pubblici agli occhi miei , voi 
» non sarete più che uomini privati k Ma ben lungi dal tener loro 
>> questo discorso | essa gliene ha diretto uno lutto diverso. Essa ha 
» dello loro ; se in tali e tali casi voi oltrepassate i limiti nei quali ho 
» circoscritto la vostra competenza , se in tali e tali casi voi mancale 
» ai vostri doveri, io ve ne punirò non come semplici particolari , ma 
» comefunzionarj turbolenti o ambiziosi, ma come magistrati prevarica- 
si tori — E nel fatto è mai caduto in mente ad alcuno che ingiuriare 
» un tribunale intero , alla sua udienza , quando esso giudica iiicoin- 
» petrnlcmciitc , quando esso usurpa i diritti dell’ autorità amtnini- 
» strativa, quando esso usurpa la giurisdizione di un altro tribunale, 
ss non sia ingiuriar magistrali t non sia che ingiuriare uomini privati? ss 
ss È mai caduto in mente ad alcuno che un Prefetto ingiuriato all’oc. 
» casione di una determinazione con cui ha regolato incompetente* 
» mente oggetti che non erano della sua giurisdizione, non debba esser 
» consideralo come un magistrato ingiurialo all’occasione dell’ escr- 
ss eizio. delle sue funzioni? ~ Non vedesi d'altronde ove menerebbe 
» un sistema cosi disorganizzatore, cosi anarchico ? Non vedesi che 
ss esso condurrebbe direttamente e necessariamente a questa consegueu- 
d za , che , quando un particolare citato avanti un tribunale corre- 
li zionale per aver oltraggiato un Prefetto nell’esercizio o all’oceasio- 
» ne dell'esercizio delle sue funzioni, dimandasse la sua rimessione 
» avanti il tribunale di polizia sotto il pretesto che il Prefetto pro- 
li cedeva incornpctcnlcmcnte all' istante medesimo in cui l’ ebbe ol- 
ii traggialo, bisognerebbe sospendere di statuire sulla sua dedinatoria 
ss lino a clic si fosse sovranamente deciso se l’atto, pendente il quale, 
» o all’occasione del quale il Prefello fu oltraggialo, era o nou era 
» nelle sue attribuzioni ? gz E si può non riguardar come falso , 
ss come assurdo un sistema di cui una conseguenza cosi falsa , cosi 
ss assurda, i il risullamcnto diretto c necessario? » Ved. Repertorio 
di giurisprudenza , art. Ixaivuu , §. II , n. IX, 
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che il magistrato esercitava di fatto le sue funzioni , 
ma che questo esercizio era tale quale le leggi lo 
volevano, e che non possa meritare le considerazioni 
della legge come magistrato quando egli il primo la 
conculchi sia facendo ciò che quella gli vieta , sia 
appartandosi dalle formalità che essa gli prescrive (37). 

( 3 ?) L. G. C. Criminale di Principato ulteriore con Decisione dei 1 5 
Novembre i8Ò4> dichiarò Carmine Laporta colpevole di ferite gravi 
per gli accidenti in persona di un Supplente giudiziario nell’ esercizio 
delle sue funzioni , ed applicando 1 ’ art. Irò delie Leggi penali lo 
condannò ad anni setle di ferri. Prodottosene ricorso dal condannalo, 
la Corte Suprema cassò la decisione di condanna con arresto dei iS 
Marzo i8'i5 dietro le seguenti considerazioni » L’art. 175 prescrive 
» la pena dei ferri per le ferite commesse in persona di un magistrato nel- 
» l’esercizio delle sue funzioni. La base della severità della legge, non 
» è che 1 ' esercizio delle funzioni del magistrato oltraggiato. Imperoc- 
» che qual possa esser 1 ’ omaggio che debbesi all’ ordine pubblico il 
» quale esige obbedienza e rispetto ai funzionari, la legge mira meno 
» alle persone che all' attacco che si reca ad essa stessa rappresentata 
» dai suoi agenti. Ma 1 ' esercizio delle funzioni della carica perchè 
» legalmente esista, bisogna ebe sia legalmente esercitato. È allora clic 
» 1 ’ uomo pubblico opera in nome della légge ; clic se questa stessa 
» legge ba determinato regole certe e sicure nel disimpegno di alcune 
» fra le tante operazioni di cui onora i funzionar) onde legale ne 
» fosse il carattere, non Terrà al certo l'arbitrio a sottrarli dalla 
» esecuzione delle norme indicate c: Or l’art. 90 della Legge dei 20 
» Dicembre 1826 permette le visite domiciliari , ma colle formalità ivi 
» prescritte ; c 1 ’ art. q 3 vieta di eseguirsi senza 1 ’ accompagnamento 
» di un agente dei dazj indiretti , come anche l’ art. g 5 permette di 
x eseguirsi dallo spuntare al tramontare del sole E Ma la Gran Corte 
» punitrice consegna nei fatti semplici della decisione che il Supplente 
» Giudiziario offeso , sulla dcuunzia ebe 1 ’ imputato teneva nascosta 
x una quantità di sale in contrabbando , volendo farne una legale sor- 
® presa, scortato dalla gendarmeria reale, dal Capo urbano , da due 
x testimoni c da altre persone, si recò nella sera degli 8 Seltcmbic 1834 
» neU'abilazionc dell’accusato. La G. Corte non parla dell’accompa- 
x gnameuto di alcun impiegato dei Dazj indiretti, nè risulta d' altron- 
n de; e secondo il fatto ritenutola visita ebbe luogo alle ore tre della 
» notte contro il prescritto- nei cit. art. 9 3 c 90. L’ agir quindi del 
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378. In questa contrarietà di massime non crede- 
remmo di poter pronunziare un parere qualunque sulla 
quistione che ci occupa senza rimontare a dei prin- 
cipj che quantunque remoti, possono dar lume suf- 
ficiente per risolverla , e senza fare al tempo stesso 
alcune distinzioni che sembrano in verità consentanee 
ai suggerimenti della giustizia. Quando la legge ag- 
grava la pena per gli oltraggi contro i pubblici fun- 
zionar} , non parte al certo dalla mira di proteggere 
un privato, ma bensì da quella di garentir l’uomo 
pubblico, l’ uomo della legge. Essa non dice in con- 
seguenza che chiunque oltraggia , percuote , o fe- 
risce un magistrato soggiaccia alle pene stabilite negli 
art. 174 e 176 : ma esige che V oltraggio o le vio- 
lenze si commettano quando egli eserciti le sue fun- 
zioni , o per occasione dell’esercizio delle sue fun- 
zioni. Or le parole sue funzioni non si adattano si- 
curamente a qualunque funzione che piaccia al ma- 
gistrato di esercitare, ma solamente a quella deman- 
datagli dalla legge , a quella che la legge attribuisce 
al suo ministero. Altra qualunque in cui volesse im- 
mischiarsi , non si direbbe mai sua funzione , cioè 
funzione propria della sua magistratura, ma funzione 
legalmente non sua , e da lui arbitrariamente usur- 
pata ; del pari che l’ esercizio di una tal funzione non 
si direbbe in rapporto a lui esercizio del suo mini- 
stero, ma piuttosto esercizio di una funzione altrui. 


» funzionario senza le formalità comandate dalla legge , non poterà 
» essere che illegale , ed illegale perciò l' esercizio delle sue funzioni , 
» ed in questo stato d’ illegalità non era che 1 ’ uomo privalo percosso 
» anziché 1 ' uomo pubblico. Quindi le regole comuni dcjle Leggi pe- 
li noli, non già l’art. 173 erano applicabili “ 
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Stando quindi ai termini della legge, quando il ma- 
gistrato faccia ciò che per legge non entra nelle sue 
attribuzioni , e riceva un oltraggio , la disposizione 
deir art. 174 non p u ò essere invocata perchè non 
si verificano gli estrani clic ivi la legge richiede, li 
magistrato rientra allora tra i privali, e quindi come 
privato non può meritare quei riguardi che la legge 
usa verso il magistrato eh’ esercita le sue funzioni. 

379. Nè questa inlerpelrazione alle parole della legge 
può trovarsi in opposizione collo spirilo che l’ha ani- 
mala. Quando il magistrato eccede la sua giurisdizione 
contravviene il primo alla legge , e questa mal lo- 
cherebbe a suo favore una protezione che non ten- 
derebbe alla conservazione , ma alla sovversione del- 
1 ’ ordine pubblico, subordinato senza dubbio al man- 
tenimento e non già allo sconvolgimento della gerar- 
chia dei poteri che la legge ha stabilita. Sotto que- 
sto aspetto adunque la massima adottata dalla nostra 
Corte Suprema potrebbe per punto generale sembrar 
conforme alla legge, del pari che conforme ai sugge- 
rimenti della giustizia parrebbe quella consimile sta- 
bilita dal diritto romano, mercè di cui impunemente 
poteva disubbidirsi al magistrato quando rende .-a il 
diritto' in materia eslranea alla sua giurisdizione, o 
quando la esercitava fuori l’ambilo del territorio as- 
segnatogli ( 58 ). 

58o. Ma disorganizzatore cd anarchico, dice Merlin, 
sarebbe un tal sistema. Condurrebbe alla conseguenza 
che quando un privato sottoposto a giudizio per si- 


(38) Extra territorium ius dicenli impune non paretur. Idem est et 
si sopra iurisdictionem suam vela ius dicere. Lcg. ult. ff. de iurisdiet 


* 
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mile oltraggio , attaccasse innanzi ai giudici penali la 
incompetenza del magistrato nelle funzioni, in cui 
o per di cui occasione venne oltraggiato, bisognerebbe 
sospendere il giudizio penale fino a che dai giudici 
ordinarj si statuisse sul punto della sua competenza. 
Inutile pur diverrebbe il distinguere V esercizio le- 
gale dall’ illegale , Y uso dall’ abuso delle funzioni 
della carica, mentre questa distinzione si trova ap- 
punto fatta dalla legge , c non ad oggetto di sot- 
trarre il magistrato da quella considerazione che gli 
si deve sempre che eserciti di fatto le sue funzioni, 
ma ad oggetto di punirlo per consimile abuso, e di 
punirlo ancora , pei reali che commettesse, con pena 
maggiore di quella ordinariamente imposta ai privati. 
Pericoloso ancor sarebbe, aggiungeremmo noi, l’au- 
torizzare in certo modo i privati a rendersi giudici 
del magistrato , c spesso in càusa propria , c sottrarre 
costui dalla prò lezio n della legge nel punto in cui 
gli è più necessaria , quando cioè esercitando egli le 
sue funzioni , si mette in controversia la sua com- 
petenza, e quando può essere iu conseguenza più espo- 
sto agl’ insulti delle parti. 

58 j. Queste obbiezioni non certamente di lieve pe- 
so, ci obbligano a portare alla proposta massima al- 
cune restrizioni, che indispensabili ne sembrano per 
ovviare agli inconvenienti già avvertili. In generale 
non vi ba dubbio clic il rispetto c la subordinazione 
al magistrato, ebe dicesi con ragione la voce par- 
lante della legge (5g) , corra a passo eguale colla 
subordinazione e col rispetto alla legge. Importa adun- 


(3g) Viva vox iuWj Mi scuso nella Leg. cit. nella nota li, 5<>i’ra. 
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que che tutto concorra per avvalorare un tal prin- 
cipio, ed a questo scopo tende precipuamente il far 
campeggiare una presunzione a favore del magistrato 
per 1’ esercizio legale anziché per 1’ illegale , per 
l’ uso anziché per l’ abuso delle sue funzioni. Dato 
adunque il caso in cui egli eserciti di fatto un atto 
di autorità, e che si metta in problema la legittimità 
o la illegittimità del suo procedere, o si elevi dub- 
bio sulla sua competenza , la presunzione in parola 
basterà sempre per farlo ritenere nel legale esercizio 
delle sue funzioni, e per render punibili giusta gli 
art. 174 e 175 gli oltraggi che allor gli si recassero. 
Nella contraddizione tra il privato che impugna la 
competenza , e’1 magistrato che la dichiara e la so- 
stiene , tutto concorre perchè l’ opinione del privalo 
o della parte ceda a quella del magistrato , e che 
costui si riguardi come nell’ esercizio delle sue fun- 
zioni anche quando possa in seguilo decidersi ch’era 
incompetente. La legge, la legge istessa dà luogo a 
tal giustissima presunzione quando esige che propo- 
nendosi la declinatoria , égli stesso vi statuisca , e 
che non si astenga dal pronunziare anche sul merito 
qualora creda di rigettarla; dal che segue evidente- 
mente eh’ ci continua dalla legge a reputarsi come 
magistrato e nell’ esercizio delle sue funzioni, an- 
che quando malamente interpetrandola le estenda al 
di là delle sue attribuzioni (40). 

38 a. Ma se per 1 ’ opposto lungi dal trattarsi di 
semplice incompetenza, trattisi di abuso di potere, 
c se inoltre questo abuso sia più che manifesto così 

( 4 o) Art. 116, e a66 , Leggi di procedura civile. 
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che non siavi alcun motivo per dubitarne, o per pre- 
sumere 1’ opposto , gli oltraggi non incontreranno 
giammai la pena fulminata dai mentovati articoli , 
perchè evidentemente manca 1’ elemento che ivi la 
legge imperiosamente richiede. Un argomento della 
più esatta analogia , e che tende anche ad appog-' 
giare la proposta distinzione , noi lo ricaviamo da 
quanto altro notammo sulla risponsabilità di coloro 
che delinquono per comando altrui (4 1 )- ^ 0D v * ha 
dubbio che la legge abbia forse maggiore interesse 
per inculcare l’ obbedienza gerarchica degl’ inferiori 
Terso i loro superiori in un ramo qualunque di pub- 
blica amministrazione , che per sostenere la subordi- 
nazione dei privati verso i funzionar]' pubblici in ge- 
nerale. Or se nel caso della gerarchia non esige una 
costante obbedienza passiva, tal che rende l’inferiore 
risponsabile di quell’ abuso che avesse commesso per 
ordine del suo supcriore quando quest’ ordine non s] 
aggirasse su di affari di sua inspezione (42) , come 
supporre che poi pretendesse dai semplici privati una 
subordinazione maggiore ? Come supporre che men- 
tre essa non riguarda come superiore, c non vuoiti 
affatto che un gendarme riguardasse come tale il suo 
capitano quando gli rilasci ordini tutti estranei alle 
sue incumbenze , voglia poi riguardare, e pretenda che 
i privati riguardino come magistrato, e magistrato 
nell’ uso delle sue funzioni colui che evidentemente 
ne abusa , e nell’ atto in cui ne abusa ? 

583. Ammess’ adunque una tal distinzione nò 

(40 Vcd. nella I. Pabtb , n. 6 a 3 e seg». (nel Voi. II. 

(42) Art. 234, LL. penali. 

Voi. r. 4 
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gl’ inconvenienti avvertiti da Merlin , nè il pericolo 
mentovato da nofi'j nè forse contraddizione o ingiusti- 
zia nell’ uno e nell’ altro dei surriferiti arresti , più 
si ravvisano. Quando in fatti dall’ imputalo non si 
alleghi che la incompetenza del magistrato oltraggialo, 
niun motivo di giustificazione può sorgerne in suo 
favore , mentre il magistrato non cessava di esser tale 
agli occhi suoi , e di figurare come nell’ esercizio 
delle sue funzioni, quando anche mal comprendendo 
la legge avesse estesa la sua giurisdizione al di là 
dei cancelli da quella segnati. Sia pure che il tri- 
bunale superiore avesse in seguito riconosciuta la in- 
competenza, sarebbe tanto strano il ritenere che il 
giudice inferiore non fosse stato nell’ esercizio delle 
sue funzioni nel procedere e nel pronunziare la sua 
competenza , quanto lo sarebbe il ritenere che' in 
tale esercizio non fosse qualora avesse malamente ap- 
plicata la legge al fatto , e pronunziato sul merito di 
una contestazione diversamente da quel che la legge 
suggeriva. Or è mai venuto in pensiere ad alcuno di 
negare il nome di sentenza a quella che si ricono- 
scesse intrinsecamente ingiusta ? La legge la rispetta 
sempre come tale , tanto vero che le dà gli effetti 
della cosa giudicata quando anche patente ne fosse 
1’ ingiustizia (43) , se le parti non si provveggano 
nelle vie di diritto per farla rivocare o annullare. 

(43) Questo c il caso della sentenza renduta per irroreh, propo- 
sto nella leg. 65, 5- a , jf. ad Senatus consultimi Trebelhanum. Che 
anzi in questa stessa legge si dichiara espressamente che gli effetti della 
cosa giudicata competono similmente alla sentenza profferita incompc- 
tcntemente il che equivale alla frase dei romani ah limosa iuseke. Vcd. 
Touu.ua, tom. X, n. 68. 
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In questo adunque ed in altri consimili casi la mas- 
sima del diritto romano debbe esei .Ilare tutto il suo 
impero, per punirsi come oltraggio al magistrato 
nell? esercizio delle sue funzioni quello cbe gli si 
fosse recato , non ostante cbe conforme in tutto alla 
legge un tal esercizio non fosse. Praetor quoque ius 
reddere dicitur eliam cum inique decernit (44)- Se 
quindi la Corte di Cassazione di Francia dichiarò 
soggetto alla pena fulminata dall’arl. 23-2 ( corrispond* 
al nostro art. 174) l’oltraggio fatto all’ aggiunto del 
Sindaco (45) non ostante che non eran provati gli 
estremi voluti dalle Leggi di proced. civile per im- 
mischiarsi nelle funzioni attribuitegli dall’ art. 587, 
non fece che uniformarsi alla legge , e dar campo 
alla presunzione della legittimità anziché a quella 
della illegittimità dell’ esercitate funzioni. 

584. Ma trattandosi di una visita domiciliare ese- 
guila fuori dei casi permessi dalla legge e senza le 
formalità che essa prescrive , la cosa cambia ben pre- 
sto di aspetto. Non trattasi più di semplice quistione 
di competenza, ma di abuso di autorità ; e questo 
abuso divicn più che patente , mentre non evvi un 
caso in cui sia permesso al magistrato di procedere 
a simili operazioni senza le formalità estrinseche vo- 
lute dalla legge, formalità di ordine pubblico, for- 
malità tutelari della pace dei cittadini, formalità tali' 
in somma la di cui inosservanza fa senz’ ombra di 
dubbio degenerare immantincnli l’esercizio delle fun- 
zioni in abuso di potere , e renderlo come tale un’a- 

(44) Leg. 11 , J}\ ile iust. et iure. 

(45) Yeti, sopra , nota 3G. 

* 
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zione non tanto illegale e nulla , quanto criminosa e 
punibile ( 46 ). Ben dunque in quest’ altro caso la mas- 
sima opposta della nostra Corte Suprema potrebbe so- 
stenersi , quando però si fosse ragionato 'di abuso c non 
di semplice illegalilà di funzioni , e quando nel latto 
si fossero riconosciuti abusi , ed abusi manifesti nella . 
procedura del supplente ( 47 )* 

385. Veniamo ora alla pena dell’ oltraggio di cui 

(46) Ai termini dell' art. 235 delle LL. penali. 

(47) Nella specie questo abuso sarebbe esistito qualora 1* art. 93 
della Legge dei ep Dicembre 1816 invocato dalla Corte Suprema non 
fosse stato modificato dall’ art. 1 del Reni Decreto dei 16 Luglio 1807, 
che non sembra essersi punto rammentato da questo supremo colle- 
gio. Trattandosi di visite, domiciliari per sospetto di contrabbando da 
eseguirsi in qualche comune ove non riseggono impiegati dei dazj in- 
diretti , il funzionario giudiziario poteva benissimo in vigore di un 
tal Decreto , procedere alla visita senza 1’ intervento di alcuno de- 
gl’ impiegati suddetti voluto dall’ art. g3 della citata legge , sempre 
che si fosse provato che alcuno di questi ultimi impiegati in realtà non 
risedesse nel comune ove si eseguì la visita. L’abuso adunque da 
parte del Supplente o non esisteva, o almeno non era evidente a se- 
gno dal doversi costui riguardare immantinenti come privalo all’ oc- 
chio dell’ imputato che osò percuoterlo , attesa la mancanza di una 
formalità che anche adesso s’ ignora se menasse ad abuso perchè s’igno- 
ra se nel luogo risedevano impiegati dei dazj indiretti — Dircbbcsi 
forse lo stesso per la violazione dell’ art. 95 , in cui si prescrive che 
» le visite domiciliari potranno farsi dallo spuntare al tramontare del 
sole » Questa disposizione permissiva difficilmente potrebbe equipararsi 
a quella con cui si fosse vietata assolutamente la visita in qualunque 
altro tempo , cioè in tempo di notte. Ma quando anche volesse così 
intendersi, l’abuso manifesto nemmeno sarebbe esistito. Non era al 
certo un impiegato dei dazj indiretti che penetrava nel domicilio del- 
l’ imputato , e che non avrebbe potuto accedervi che nei casi, e nelle 
ore volute dalle leggi relative a quell’ amministrazione ; ma era un 
funzionario di polizia giudiziaria che poteva in qualunque tempo in- 
trodurvisi per la ricerca di oggetti criminosi. Se quindi l’ imputato lo 
"percosse quando ignorava ancora l’oggetto della visita , lo percosse 
come un uomo privato, o come un magistrato nell’ esercizio delle sue 
funzioni l 


Digii 



Oltraggi e violenze contro V autorità ec. 55 
si è discorso. Questa pena è la prigionia o il con- 
fino nel secondo al terzo grado tanto nel caso della 
ingiuria quanto nel caso della minaccia ; se non 
che potendo quest’ ultima dar luogo alla pena della 
relegazione quando serva di mezzo al reato preve- 
duto nell’ art. 173 ; e polendo inoltre, meritare per 
propria indole il terzo grado di prigionia quando 
concorrano gli estremi dinotati nell’ art. 3 61 (48); 
si è meritamente aggiunto che debbano restar salve 
le pene maggiori nei casi in cui le minacce vi por- 
tassero per loro stesse — Art. 174. Quindi è che nè il 
grado del magistrato offeso, nè la maggiore o minore 
importanza delle sue funzioni , 6Ì son calcolati dalla 
legge, che una sola pena prescrive in tult’i casi, e 
che solamente la vuole elevala fino alla reclusione , 
quando il reato si commette nell’ udienza pubblica di 
una corte o di un tribunale . Quantunque si compren- 
da che i magistrali debbano tener considerazione del- 
l’esposte circostanze nella scelta della pena, e nell’am- 
piezza dei due gradi, pur ci è d’uopo convenire che 
almeno pei magistrali della più distinta dignità, per 
quelli che consiliis et consistono principis inter- 
sunt (49) , avrebbe dovuto accorrersi con una par- 
ticolar sanzione , per non confonderli sotto quella 
stessa che concerne anche gli ultimi dell’ ordine am- 
ministrativo o giudiziario. In Francia è vero che si 
dovette stentare per far distinguere i magistrati dai 
semplici agenti ministeriali , mentre alcuni tra i 


(48) Quando cioè si aggiri intorno ad un misfatto, si faccia collo 
scritto, e si accompagni eon ordine di adempire a qualche condizione 
( v. nel prcccd. Voi. num. a58 — ) 

(4g) Espressioni tratte dalla Icg. 5, Cod. ad Leg. Jid. maiestalis. 
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compilatori del Codice del 1810 attaccati al prece- 
dente sistema, sostenevano a tutta possa il principio 
dell’uguaglianza che sino allora aveva infelicemente 
dominalo in quelle contrade. Ma distrutto un tal 
sistema colla forma di governo cui si rannodava, si 
riconobbe il bisogno di alcune gradazioni nella pena 
di un reato che consiste Specialmente in una man- 
canza di rispetto, avvegnaché il rispetto debbe esser 
precipuamente subordinato alla qualità ed alla im- 
portanza delle funzioni , non che alla maggiore o 
minor dignità della persona. Si devenne quindi dopo 
tante discussioni alla distinzione tra il magistrato e 
l’ usciere , a quella stessa cioè che vedesi seguita nelle 
leggi nostre (5o). Fermo intanto il principio di già 
ammesso, non sembra precisamente tra noi una stra- 
nezza il far sedere ad uno stesso sgabello correzio- 
nale, e soggettare ad una stessa disposizione penale 
colui che avrà oltraggiato un’ eletto di polizia , un 
conciliatore y un sindaco , e colui che avrà offeso un 
Ministro o un Consigliere di Stato? 

386. Nè qui sembra che si arrestino le ommissioni 
nella legge. La pena della reclusione va riserbata pel 
solo caso in cui le ingiurie o le minacce abbian luogo 
nella pubblica udienza di una Corte o di un Tri- 
bunale . Queste espressioni sono evidentemente relative 
ai Tribunali collegiati } a quelli che le leggi orga- 
niche giudiziarie appellano Tribunali civili o di 
commercio y Gran Corti criminali o civili , 0 Corti 
Supreme di giustizia ; non che a quelli che le leggi 
amministrative denominano Consigli d’ Intendenza 

(So) y. Loca* , op. « 1, cit. 
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e Corti dei Conti ; e forse anche alle Commission 
militari , o Corti marziali riconosciute dallo Sta- 
tuto penale militare, che le Leggi di procedura 
penale disegnano in generale col nome di Tribunali 
militari ( 5 l). Non risguardano più i Giudici di 
Circondario , nè anche quando procedano ad una 
pubblica discussione, perchè sempre la legge gli di- 
nota come giudici correzionali o di polizia. Quando 
dunque un’ Intendente , o anche un Ministro ven- 
gano insultati in una pubblica udienza, la pena con- 
tinuerà senza dubbio ad esser quella già segnata nel 
primo comma dell’ art. 174 , comunque in tal caso 
lo scandalo sia anche maggiore di quello derivante 
da un oltraggio ad un giudice collegiale nella stessa 
sala delle pubbliche udienze ! ! ! 

587. E finalmente gli Ambasciatori o i Ministri 
delle Potenze Straniere, vestono indubitatamente un 
carattere pubblico , ed intanto noi stenteremmo a 
riputarli come Magistrati nel senso dell’ art. 174. 
La famosa legge penale de’ 20 Maggio 1808 voleva 
espressamente che per tali fossero riguardati ( 5 a) ; 
ed in Francia sul motivo che alle offese verso di loro 
commesse non fossero punto applicabili le disposi- 
zioni del Codice. penale , si è provveduto con appo- 
sita sanzion penale per non farle rimanere 0 impu- 
nite o confuse con quelle recate ad un privato ( 53 ). 


(5i) Ved. l’art. 4’33 di queste leggi. 

(5a) » Le offese contro gli Ambasciatori , o Ministri di ogni grado, 
» i quali godano delle immunità stabilite dal diritto delle nazioni , 
» sono punite colle stesse pene clic verranuo prescritte pei magistrati 
» del regno » — Art. 85 di detta legge. 

(53) Nell’ art. 17 della Legge dei 1 7 Maggio 1819 citata di sopra 
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Noi vorremmo che si riparasse a tutti questi vuoti 
perchè la premura di evitare i danni emergenti dalla 
impunità , o dalla inefficacia della pena non sugge- 
risca di estendersi l’applicazione di una san/.ion pe- 
nale al di là dei casi dinotati dalla legge, o di sup- 
plirsi arbitrariamente al silenzio di quella (54). 

388. Dopo l’oltraggio con ingiurie. o minacce , se- 
gue quello più grave che si commetta con ferite o 
percosse. A suo tempo parleremo di proposito delle 
sagge distinzioni che le nostre Leggi han fatte i.° tra 
percosse o ferite lievi e gravi ; 2 .“ tra gravi per na- 
tura e gravi per gli accidenti ; e 3.° tra semplici 
e qualificate > sia in ragione del dolo nell’ agente , 
sia in ragione dei mezzi adoperati nel commetterle, sia 
finalmente in ragione delia qualità della persona of- 
fesa. Qui la legge senz’ attendere ad altra circostan- 
za, partendo unicamente da quella pur troppo ag- 
gravante che contraddistingue i reali contra i depo- 
sitar] del pubblico potere, pronunzia sempre la pena dei 
ferri nel primo grado contra le percosse o ferite qual- 
sivogliano che si commettano in persona di un ma- 
gistrato dell ordine amministrativo o giudiziario 
nell ’ esercizio delle sue funzioni , o per occasione 
di questo esercizio — Art. 176 — Quindi è che 
qualunque altra circostanza aggravante concorra in 


» nella nota a5 , 6Ì è disposto che la diffamazione verso gli Ambascia- 
» tori. Ministri plenipotenziarj , Inviati, Incaricati di affari , o altri 
> agenti diplomatici accreditali verso il Re sarà punita con una pri- 
» gionia di otto giorni a diciolto mesi, e con un' ammenda di 5o fran- 
» chi a aooo franchi ; e la ingiuria con una prigionia d? cintine 
» giorni ad un anno , e con un' ammenda di ?5 franchi a 2000 — 

, (54) Vcd. ciò che in quanta a simili offese sta detto nel Voi. IV, 
11 . n 5. 
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simili reati , non entra punto nel calcolo della leg- 
ge, ma bensì nella discrezione del giudice , il quale 
deve tenerne conto nella latitudine del grado che 
la legge stessa ha segnato. Che anzi appunto sul ri- 
guardo di tale latitudine , non si distingue nè anche, 
come si è fatto nell’ art. 174 > se le percosse o le 
ferite si commettano o no nel recinto della pubblica 
udienza. Se dunque in tutt’i casi riescon consentanei 
alle mire della legge i suggerimenti già dati nel trat- 
tato intorno alla gradazione delle pene (1), qui ne 
sembra pur troppo importante la più scrupolosa os- 
servanza , avvegnaché trattasi di circostanze, le quali 
non per calcolo prudenziale del giudice , ma dalla 
stessa legge, vengono riconosciute come generalmente 
aggravanti i reati di questa fatta. 

38 g. Come non pertanto alcune altre tra le di- 
notate circostanze possono, anche indipendentemente 
dal carattere pubblico dell’offeso, menare alla stessa 
pena comminata dall’ art. 175, così si è con ragione 
soggiunto che quando i reati in parola in persona 
di privati fossero punibili col primo grado di fer- 
ri, o con pena maggiore, dovesse applicarsi sem- 
pre un grado di più. Se ad esempio trattisi di fe- 
rita grave commessa con premeditazione , o com- 
messa con arme propria , la pena ordinaria essendo 
quella del 1. grado dei ferri nel presidio per l’art.557, 
salirebbe a quella del a.° grado per la circostanza di 
essersi commessa contro un magistrato. Dicasi lo stesso 
se la ferita grave abbia prodotto storpio o mutila- 
zione , e se pur vi si congiunga la circostanza della 


(1) Vcd. il TU. ult. della Parte I. (Nella fine del Voi. III.). 
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premeditazione. Punibile in quest’ ultimo caso col 
primo al secondo grado dei ferri nei privati, ai ter- 
mini dell’ art. 358 , diverrebbe punibile col a . 0 al 
3 .° grado della stessa pena, per la regola segnata nel- 
l’art. 175 , e per quell’ altra già esposta nel comenlo 
agli articoli di legge sulla gradazione delle pene (2). 

3 go. Questa regola però soffro eccezione nel caso 
in cui le ferite o le percosse in persona di un ma- 
gistrato producano fra quaranta giorni la morte. Se 
allora in rapporto ai privati la pena potrebbe esser 
quella del 4-° grado dei ferri per 1’ art. 562 , in rap- 
porto ai magistrati l’ art. 177 impone la pena di morte, 
non ostante che per l’aumento del grado voluto dal- 
1’ art. 176 dovrebbe passarsi all’ ergastolo che è im- 
mediatamente superiore al 4 ° grado di ferri. — In 
Francia lo stesso pure ha luogo ai termini dell’art. 23 i 
di quel Codice penale, ma gli Oratori del Governo 
convennero che la pena capitale non sarebbe punto 
applicabile quando la morte del magistrato fosse l’ ef- 
fetto di un’ altra causa sopravvenuta dopo la ferita 
o la percossa ( 3 ). Tra noi deve senza dubbio dirsi lo 

(2) Vcd. ivi , num. 999 , c note — 

( 3 ) L’ art. 179 del progetto portava , che in caso di effusione di 
sangue , ferita o malattia , la pena sarà la reclusione ; e se la morte 
n' è seguita , il colpevole sarà punito di morte. Nel discutersi questo 
art. nel Consiglio di Stato il Conte Devebmoh osservò clic queste pa- 
role se la morte n’ è seguita potevano fare applicare la disposizione 
all’autore delle violenze quando anche la morte non fosse stata che l'effetto 
di una malattia naturale , ma sopraggiunta dopo 1 ’ avvenimento. Il 
conte Bbuthieb soggiunse che coloro che interpetrassero cosi l’art. s’in- 
gannerebbero a partito ; ma che ciò non ostante potrebbesi Tendere la 
disposizione ancora più chiara col restringerne nominatamente V cS’ctto 
alle violenze che sono state la causa della morte. L’ art. fu quindi 
adottato con questa emenda , come si ravvisa dal testo del corrispon- 
dente art. del Cod. penale, cioè dell’ art. a 3 i già citato. 
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stesso comunque nel caso dell’ art. 177 non si por- 
tino quelle distinzioni che si son fatte espressamente 
negli art. 36 a e 363 , La legge non vuol punito di 
morte 1’ omicidio qualunque in persona di un ma- 
gistrato, ma bensì le ferite o le percosse che abbian 
prodotta la morte, quelle cioè che sieno state la causa 
della morte. Le altre qualsivogliano , quando anche 
fossero servite di occasione alla morte , non si di- 
rebbero mai cause immediate, cause dirette, o cause 
esclusivo della morte, mentre questa ritenendosi come 
occasionata non potrebbe riconoscersi come unicamente 
derivata da quelle nei termini dell’ art. 177. A ciò 
si aggiunga che appunto perchè le nostre leggi vo- 
glion punito come omicida l’ autore delle ferite o 
percosse sol quando esse sieno state per propria na- 
tura causa della morte , deve conchiudersene che come 
omicida non possa mai riguardarsi nell’ altro caso , 
e che d’ altronde facendo la distinzione tra i due casi 
per render proporzionata la pena all’uno ed all’altro 
nei reati ordinarj , appunto col non farla nel caso del- 
1’ art. 177, vogliono evidentemente restringere al pri- 
mo caso l’applicazione della pena ivi descritta , per 
render 1’ altro subordinato alla regola generale pro- 
posta dall’ art. ljò; regola che come veniamo dal 
dire non cessa di avere il suo impero che nel solo 
caso di eccezione , quello cioè in cui le ferite o le 
percosse abbiano esse appunto prodotta la morte del 
magistrato. L’opposto sistema si troverebbe adunque 
in aperta contraddizione sia col testo espresso della 
legge , sia colla massima che vieta estendersi un’ ec- 
cezione al di là dei casi cui è strettamente relativa, 
sia finalmente col principio universale di giustizia, 

* - . \iìr 
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clic non consente di comprendersi sotto una medesi- 
ma sanzion penale , reità affatto diverse , c di diver- 
sissima gravezza. 

5 gi. JNò quésto solo è l’ estremo che 4 ecsi verificare 
per far luogo alla pena segnata dall’ art. 177. A pre- 
scindere da tutti gli altri richiesti dall’ art. 175 cui 
quello si riporta (4) , convien determinare altresì che 
la morte sia avvenuta fra quaranta giorni. « È sem- 
» beato necessario di fissarsi un termine, trascorso il 
» quale se la morte del funzionario maltrattato so- 
li pravviene,il colpevole non sarà Condannalo a per- 
ii der la vita. Altrimenti se 1 ’ individuo maltrattato 
11 venisse a morire dopo un tanto intervallo per altre 
11 malattie, potrebbe attribuirsene la causa alle ferite 
11 o percosse , così che 1’ autore di queste si trove- 
11 rebbe per un tempo indefinito esposto al pericolo 
11 di una condanna di morte. Si è pensato adunque 
11 che se il ferito sopravvive quaranta giorni, la morte 
» non deve più essere pronunziata contro il colpe- 
11 vole ( 5 ) ». Costui però se pel Codice penale abo- 
lito non restava esposto che alla pena delle ferite o 
percosse, senza tenersi alcun conto della influenza che 
la ferita avesse esercitata 6ulla posteriore malattia, 
e quindi anche sulla morte almeno come causa se- 
condaria , o come occasione di questa ; tra noi non resta 
certamente soggetto alla stessa pena. L’art. 363 prov- 
vede per un tal caso in rapporto alle ferite 0 per- 

(4) Che cioè le percosse o le ferite si sicn commesse al magistrato 
o nclt atto dclt esercizio delie sue funzioni , o per occasione di un tal ’ 
esercizio. 

( 5 ) Ved. il processo verbale detta Commissione di legislazione (lei y 
Q dinaro 1810 , in Loculi op. cit. Viri. 3 o , pag. a j 4 e 225 . 
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Oltraggi e violenze contro l autorità ec. 61 
cosse in persona dei privati , e ne rende proporzio- 
nata la pena all’ evento. Determinata quindi una tal 
pena secondo le norme del mentovato art. si eleva di 
un grado per la regola stabilita nell’ art. iy 5 , e cosi 
anche la circostanza tratta dal carattere dell’ offeso si 
prende in una giusta considerazione , come sempre 
aggravante il misfatto in disame. 

glorili si com 
dies a quo ed il dies ad quem ? Certamente clic sì , 
risponde il Carnot, imperocché non comprendendo- 
veli', la morte non sarebbtv in realtà avvenuta nel 
quarantesimo giorno quando avrebbe avuto luogo l’in- 
domani dalla scadenza di questo termine , ed è ap- 
punto nei quaranta giorni che debbo essere accaduta 
per rientrare nell’ applicazione dell’ art. 177 (6). Del 
rimanente ritorneremo sui particolari di questa qui- 
stione nel comento agli art. 562 e 363 . 

3 q 3 . bin qui degli oltraggi e violenze contro i ma- 
gistrati. Noi abbiam dinotali i molivi pei quali si è 
dovuto prevederli separatamente da quelli che posson 
commettersi contro gli agenti ministeriali (1). Quin- 
di niuna sorpresa può mai destare il veder queste altre 
offese più mitemente punite in confronto con quelle. 
Lungi dunque tutte quelle distinzioni che intorno 
alle prime si son fatte, l’arU 176 non offre che una 
sola disposizione quanto semplice e chiara, altrettanto 
generica. Se i misfatti o delitti mentovati nei due 
articoli precedenti si commettano in persona di un 
agente ministeriale , di un individuo qualunque 

(6) Coment, sul Cod. pen. di Francia , osscrr. all’ art. a3i, uiirn. V. 

( 1 ) Ycd. sopra u. 36o e seguenti. 



392. Ma nei quaranta 
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legittimamente incaricato di un pubblico servizio , 
o in persona di un condottiere dellfi forza pubblica, 
il colpevole sarà punito colla pena ordinaria del 
misfatto o delitto commesso : ma questa non verrà 
mai applicata nel minimo del grado • Se dunque 
trattisi di percosse o ferite non si deve che ricor- 
rere agli art. 356 e seguenti; e se trattisi d’ ingiurie 
o minacce non si deve che consultare gli art. 565 e 
seguenti, e 161 eseguenti, non tanto per definirle 
nella loro rispettiva specie , quanto per sottoporle alla 
stessa pena in detti art. proposta , escluso il minimum 
del grado. Quando poi le ingiurie o minacce non 
costituiscano delitti ma semplici contravvenzioni , le 
pene comminate dalla legge o nel terzo comma del— 
l’ art. 366 , o nel num. 5 .° dell’ art. 462, continuano 
ad essere ancora applicabili, se noti che crederemmo 
che potessero pronunziarsi anche nel minimum ad 
arbitrio del giudice, perchè l’art. 176 sol vieta di 
toccarsi il minimum quando 1’ oltraggio costituisca 
per sua natura almeno un delitto. 

394. Per agenti ministeriali non s’ intendono che 
coloro il di cui ministero si richiede o per lo rego- 
lare andamento dei giudizj , o per la esecuzione dei 
decreti o degli ordini della pubblica autorità. Tali 
adunque sono i Cancellieri perchè chiamati ad as- 
sistere i magistrati allorché rendono giustizia, ed an- 
che i sostituti o commessi quando rimpiazzano i 
Cancellieri nelle loro funzioni (2). Tali i Segretarj 
quando, ad esempio, assistono il Proccurator Gene- 


fa) Art. 169 della Legge organica giudiziaria de’ ag Maggio 1817 , 
cd art. a 3 , LL. di pi-oced. penale cc. 
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rale nella qualità di primo agente della polizia giu- 
diziaria (3). Tali i Cancellieri Comunali e i loro 
sostituti quando assistono il Sindaco , o gli Eletti, 
il Conciliatore , o i Supplenti . Giudiziari nelle loro 
rispettive funzioni (4). Tali anche gli Uscieri di qua- 
lunque magistratura, non che i Servienti comunali 
che prestano il loro ministero e negli ufizj dei Con- 
ciliatori e presso gli amministratori del Comune, ese- 
guendo le loro ordinanze (5). Tali ancora i patro- 
cinatori presso i Collegj giudiriarj (6) ; tali final- 
mente i notaj quando son chiamati per legge a di- 
verse fuuzioni in determinati giudizj, o ad altre fun- 
zioni ministeriali come le ahhiam sopra dinotate (7). 

5g5. Per individui incaricati legittimamente di 
un pubblico servizio , s’ intendono per quanto nc 
sembra 1. i periti che si adoperano, o 2. i testimonj 
che si chiamano in giustizia sia civile, sia penale, 
sia amministrativa (8), 3. le guardie forestali, o i 


( 3 ) Cit. art. 23 , ed art. 12 delle medesime leggi. 

( 4 ) Art. 61 della Legge sull" amministrazione civile dei 12 Dicem- 
bre 1816 — ari. 1 , 4 t 1 2 e segu. della legge sulla procedura del con- 
tenzioso de" a 5 Marzo 181 7 — art. 3 delle LL. di proced. civile — 
Art. 11, e 416 delle LL. di procedura penale. 

(.'») Art. 417 LL. di proc. peti. — Art. i 3 , 82 e seg. LL. di pro- 
ced. ctvde — Art. 1 1 della Legge sul contenzioso amministrativo de'aS 
Marzo 1817. 

(6) Art. 172 e 173 della Legge organica giudiziaria de ' 25 Mag- 
gio 1817 — Ved. Mebun , repertor. di giurisprudenza , art. trizi ali 
«imstebuli. 

(7) Come , ad esemp. nelle operazioni di lina divisione , nella (or- 
inazione dell’ inventario nell’ atlo della rimozione de" sigilli ec. ec. Ved. 
Carré proced. civile , toin. 2 , prima parte , pag. 107 edizione di 
Napoli. 

(8) Come dall’ art. 243 , e dalla rubrica delia sezione in cui quello 
si comprende nelle LL. penali. 


/ 
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guardiani rurali, 4 - gl’incaricati della riscossione 
delle tasse e delle contribuzioni , come percettori , 
cassieri e simili ; 5 . i latori dei loro mandati di coa- 
zione ; 6. gl’ incaricati qualunque delle dogane ; 7. 
i depositar 7 e custodi giudiziarj ec. (9) ; e non già 
coloro i quali possono essere addetti alla materialità 
di un servizio , come i lavoratori in un’ opera pub- 
blica e simili. Nel Codice francese si diceva oppor- 
tunamente incaricati di un ministero di un pub- 
blico servizio , ed ei sarebbe assai ridicolo , come 
osserva Carnot (io) estendere la disposizione della 
legge agli scopatori delle pubbliche strade, quantun- 
que in realtà sieno incaricati di un pubblico ser- 
vizio. Si può essere , soggiunge il detto autore, in- 
caricato di un pubblico servizio senza esserlo di un 
ministero di pubblico servizio . Comunque questa pa- 
rola ministero non siesi adoperata nell’ art. 1 76, pure 
essendovisi surrogata l’altra legittimamente , ne sorge 
ad evidenza che la legge miri a garentire solamente 
quel servizio che si deve direttamente per volere della 
legge o dei regolamenti di pubblica amministrazione, 
anche perchè qualunque altro non influisce da vi- 
cino pel mantenimento dell’ ordine pubblico , e capace 
in conseguenza non può divenire perchè tali reati da 
privati quali sarebbero di propria indole , degeneras- 
sero in reati contro le pubbliche amministrazioni , 

(9) Tutte quote speciali indicazioni si trovatano nell' art. 209 del 
Codice penale abolito. Il nostro art. 178 che a quello corrisponde 
invece di simili indicazioni, adopera in generale 1' espressione che si 
legge nell’ art. 176, individui legittimamente incaricati di un pubblico 
servizio » 

(10) Coment, sul Cod. peti, di Francia , art. a 3 o n. V. 
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che soli formano oggetto delle disposizioni di questo 
titolo. 

. 5 g 6 . Per condottiero della forza pubblica non 
s’intende finalmente che colui che la comanda, che 
la dirige , o clfe ne fa da capo , sia qualunque il suo 
grado. Questa espressione si è tra noi surrogata alla 
voce comandante , che si era adoperata nel corrispon- 
dente art. del Codice penale abolito , cui la stessa si- 
gnificazione attribuivano gli oratori del Governo (il). 
I semplici agenti della forza pubblica , altri che il 
loro capo , non son punto compresi nella stessa di- 
sposizione , come lo erano nel mentovato Codice. Noi 
vorremmo che si fosse seguito lo stesso sistema anche 
nelle nostre leggi, sembrando strano che tali agenti 
fossero esclusi da quella giusta protezione che si ac- 
corda agl’ individui incaricati di un pubblico servizio, 
e che si riguardassero come semplici privati nel men- 
tre che agiscono per la esecuzione delle leggi o degli 
ordini della pubblica autorità. Ma quando di costoro 
non fassi più apposita menzione, come invece sen’ è 
fiuta nell’ art. 178 , si deve ritenere che la disposi- 
zione dell’ art. 176 non fosse più loro relativa, e clic 
perciò le semplici ingiurie o minacce conira di loro 
profferite vadan soggette alla pena ordinaria , come 
anche le percosse o le ferite , purché però non serva n 
queste di mezzo all’ attacco o alla resistenza special- 
mente preveduta nell’ art. 178, e purché non trattisi 
di simili offese al militare in sentinella , per le quali 
provvede specialmente la legge dei / 2 ottobre 1827. 

397. Perchè da ultimo si applichi la disposizione 


(11) V. Locré , op, e 1 ’qI, cit, pag. i 58 « segnarti. 

Voi. V. 
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dell’ art. 176 , occorre senza dubbio verificare che i 
misfatti o delitti si commettano o nell’ atto dell ’ e- 
sercizio , o per occasione dell’ esercizio delle rispet- 
tive funzioni. Nel Codice preesistente questi estremi 
erano espressamente richiesti (12): ma quantunque la 
stessa menzione espressa non se ne faccia al presente, 
si deve ritenere che la legge n’esiga il concorso ap- 
punto perchè l’art. 176 si riporla ai due precedenti, 
ove se n’ è parlato abbastanza nella definizione degli 
stessi reati. In opposto non potrebbe punto ricono- 
scersi in essi quel carattere che li contraddistingue 
per farli appartenere alla classe dei reati centra le 
pubbliche amministrazioni. 

598. Il IV . 0 ed ultimo tra i reati che si contem- 
plano in questo capitolo , è 1’ attacco 0 la resistenza 
contro gli esecutori della legge o degli ordini della 
pubblica autorità. Questo reato era uno , anzi il prin- 
cipale tra quelli che tanto per diritto romano, quanto 
per la legge penale del 1808 dicévansi di pubblica 
violenza (l); ma proscritta indi pel Codice penale 
di Francia una simile nomenclatura , come quella 
eh’ era giunta a confonder tra loro reità affatto di- 
verse (2), prese il nome speciale di ribellione, e fu 
dichiarato soggetto a pene or più miti or più severe 
a seconda delle circostanze tutte che naturalmente 
valgono a diminuirne o ad accrescerne la gravezza ( 5 ). 
I mezzi adoperati dal delinquente possono sulle pri- 
me rendere più o meno efficace la sua resistenza. Era 


(12) Come dall’ art. 224. 

(1) Ved. nuro. 209 e scgu. ( nel V ol. 1 V\ 

(2) Ved. ivi, n. 2i3. 

( 3 ) Art. 209 e seguenti del cit. Codice. 
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quindi giusto prender conto dell’ intervento delle armi 
per aggravarne la pena , ed il non intervento delle 
stesse per diminuirla. Il numero similmente delle 
persone che oppongono resistenza, influisce pure allo 
stesso scopo , c tende ancora ad aumentare l ' allarme 
che dal reato provviene. E finalmente il reato me- 
desimo può divenire tanto più grave in se stesso per 
quanto più criminosa è la resistenza , cioè per quanto 
più criminosi sono in se stessi i fatti o le violenze 
che la costituiscono. Giustissime quindi eran tutte 
quelle speciali distinzioni che nel mentovato Codice 
facevansi sulla ribellione constitutiva di misfatto c 
quella constitutiva di delitto , come anche giusta la 
gradazione delle pene così nell’ uno che nell’ altro 
caso , sulla base di una o più delle circostanze ag- 
gravanti che fossero concorse in eseguirla. Tutte que- 
ste distinzioni dovevano in conseguenza adottarsi nelle 
nostre leggi , con questa sola differenza però che se 
nel mentovato Codice era convenuto tenersi una spe- 
ciale avvertenza della ribellione commessa da più in- 
dividui con apposita riunione armata , tra noi essen- 
dosi una simile riunione con miglior consiglio rite- 
nuta come capace ad aggravar la pena non solo di 
questo, ma di qualunque altro reato perchè .consti- 
tutiva della pubblica violenza (4), è bastato dino- 
tare quale specie d’ influenza la riunione in parola 
eserciti sull’ aggravaz ione della pena, senza il bisogno 
di replicare tutte quelle altre disposizioni che si eran 
già opportunamente premesse intorno alla definizione 
ed ai caratteri della violenza pubblica. 

CÌ) Ved. imm. 217 e sega. mini. *22 e sega, nel t'A. IK. 

* ■ 
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3 gg. Versiamoci intanto sulla definizione del reato 
per quindi esaminarne la punizione. L’ art. 178 fa 
consisterlo in ogni attacco o resistenza con violenza 
o per via di fatto , che non abbia perù i caratteri 
di violenza pubblica , contro gli agenti mini- 
steriali , contro gl ’ individui legittimamente inca- 
ricati di un pubblico servizio , o centra gli agenti 
della forza pubblica, commesso in alto che alcuno 
di essi agisce per la esecuzione delle leggi , 0 di 
ordini della pubblica autorità. 

400. I.° Elemento tratto dal fine del delinquen- 
te — Attacco o resistenza — La semplice disubbi- 
dienza alla legge o agli ordini della pubblica auto- 
rità non costituisce punto il reato in parola. Quando 
non si fa ciò che la legge prescrive , si cade senza 
dubbio in un fallo , ma questo fallo non sempre è 
tale che possa riguardarsi come un reato. La legge 
stessa indica tassativamente i casi in cui le ommis- 
sioni costituiscono reati , e dinota ancor quelli che 
tutto al più richiamano misure non tanto dirette a 
punire, quanto a costringere il contumace all’ adem- 
pimento di ciò che si pretende. Chi ad esempio tra- 
scura di denunziare alcuni reati , talvolta divien de- 
linquente e va sottoposto a determinate pene (5) ; 
talvolta divien manchevole , e va soggetto a misure 
rigorose, ma non tali che possano riguardarsi come 
vere pene (6) ; e talvolta non diviene nè delinquente 


(5) Come nei reati contro la sicurezza dello Stato (art. »44)> r d 
in quelli di falsità di monete , di fedi di credilo ce. (art. a< 3 g , e 2S6). 

(6) Cosi i medici ed altri u filiali di sanità divengono delinquenti 
nel caso dell’ art. 392 } laddove un professore di arti e mestieri , un 
ufiziale pubblico per la stessa mancanza non dirieu delinquente, po- 
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nè manchevole , così che non possa adottarsi a suo 
carico veruna misura penale, nè semplicemente coat- 
tiva (7). Intanto in tult’ i casi esiste senza dubbio 
una disubbidienza alla legge , una trasgressione ai 
voleri di essa. Lo stesso dicasi intorno agli ordini del 
magistrato. Chi, ad esempio , chiamato a comparire al 
suo cospetto non si presenti , disubbidisce senza dub- 
bio agli ordini della pubblica autorità , ma non com- 
mette per questo solo un reato. La legge vuol re- 
pressa una tale mancanza in taluni casi colla deten- 
zione (8), in taluni altri coll’ ammenda (g), in al- 
cuni altri colla condanna ai danni ed interessi cau- 
sali dall’ inobbedienza (10) ; e non riserva la pena 
maggiore della prigionia che pel caso in cui alla di- 
subbidienza si congiunga un mendacio per colorir- 
la (11). Chi finalmente condannalo dal giudice al- 
l’adempimento di un’ obbligazione verso l’altra parte 
che ne ha provocato ed ottenuto il decreto , manca di 
uniformarvisi, commette pure una disubbidienza agli 
ordini del magistrato, ma. non perciò reo diviene del 
reato preveduto nell’ art. 178. Questo mancamento non 
fa che suggerire e richiamare il bisogno dei mezzi 
coattivi di esecuzione dà sperimentarsi nei termini del- 
la legge ; e non è adunque che nel caso in cui la pro- 
tervia si spinga fino al segno dall’ impedirsi consimile 


munque vada sottoposto all' ammenda. Questa non si considera come 
pena perché non si applica nelle forme ordinarie volute per un giu- 
dizio penale — Art. 24, LL. di proced. penale. 

(7) Come nel caso dell’ art. 26, dette LL. di proced. penale. 

(fi) Come dall’ art. 74, LL. di procedura penale . 

(y) Come dall’ art. 83 , ivi. 

(10) Come dagli art. 358 c 35 y , LL. di proc. cirile. 

(11) Art. 243 , LL. penali. 
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esecuzione così in questo come nel caso di qualunque 
altra esecuzione dei precetti eh’ emanino direttamente 
dalla legge , che può esistere il reato dell’ attacco 
o della resistenza contemplalo nell’ art. in disame. 11 
fine adunque del delinquente debbe esser precisamente 
quello d’ impedire o frastornare la esecuzione della 
logge o degli ordini dell’ autorità pubblica, opponen- 
dosi all’ azione di coloro che ne sono incaricati. Se 
questo fine manca, quando anche intervengano atti 
di violenza, o altri oltraggi qualsivogliano , il reato di 
ribellione non ha punto luogo , ma tutto al più ha 
luogo la pena fulminata per tali alti o oltraggi dal- 
1’ art. 176, come appunto abbiamo notato nel num- 
696 in fine (12). 

401. IL® Elemento tratto dai mezzi — Con vio- 
lenza o per vie di fatto — Nè la opposizione di cui 
è discorso , può esser capace a dar esistenza legale al 
reato, sieno qualunque i mezzi con cui venga ad ester- 
narsi. La legge esige atti di violenza , o almeno vie 
di fatto; esige in somma l’uso della forza privata, 
come quella che solamente può essere efficace per 
resistere all’ azione degli esecutori , o per impedirla 
con effetto. Se adunque alcuno si opponga ad un se- 
questro , ricusando di aprir le porte della sua abl- 
azione , il reato non sussiste. Sarebbe lo stesso che 
pretender 1’ eroismo , se si volesse esigere che alcu- 
no volontariamente acconsenta ad un’esecuzione che 
fassi suo malgrado , e che la legge perciò contraddi- 


ci) Nec enim factum quaerilur , sed causa faciendi. Cosi diceva 
TJlpiano nel taso del ratto , o della occultazione dell’ altrui serva o 
n^nt-trice , por escluderlo dalla pena del furto , sul motivo che causa 
faciindi libido fuit , non furtum — Log. 3g. ff. de furtis. 
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stingile col nome di esecuzione forzata. La legge 
penale del 1808 elevava a delitto un simile rifiu- 
to (i3); ma le leggi vegliami lungi dall’avcr ripro- 
dotto un tanto rigore, si contentano invece di pre- 
scrivere i mezzi come ottenersi lo scopo della esecu- 
zione malgrado un tal rifiuto (14)- Dicasi altrettanto 
nel caso in cui alcuno eviti la esecuzione del suo 
arresto fuggendo all’ arrivo della forza , o liberan- 
dosi dalle mani di essa, senza però usar violenza di 
sort’ alcuna. La legge rispetta l'impulso della natura, 
nè pretende che l’ individuo rinunziasse ad una via 
che gli si mostrerebbe già aperta per conservare la 
libertà della sua persona. Questa massima non soffre 
alcuna eccezione , nè anche nel caso in cui si evada 
senza violenza dai luoghi di pubblica custodia, tran- 
ne solamente se colui eh’ evade sia un detenuto per 
espiazione di pena (i 5 ). Dicasi finalmente lo stesso 
cpiando si cerchi d’ impedire un’ esecuzione qualun- 
que con semplici minacce. L’ art. 178 non parla in 
falli di minacce come ne parla 1 ’ art. 175 (16). La 
ragione di una tal differenza emerge appunto da ciò 
che, se nel caso del costringimento o impedimento 
contro un ufiziale pubblico la minaccia può essere 
un mezzo efficace a quello scopo , tal non può di- 
venire nel caso dell’ art. 178, ove ordinariamente in- 
terviene la pubblica forza, che non si lascia certa- 


(j3) Il negare V ingresso agli esecutori della giustizia c un delitto 
che dorè non sia stalo seguito da altro atto di violenza 9 stira punito 
in via correzionale ... (ari. 101 citila della Legge), 

(14) Vcd. Tari. G 77 delle LL. di proc. civ. 

( 1 5 ) Di fatti la fuga semplice di un prigione non c pimi la, come 
vedremo nei comento a«Ii art. 253 e seguenti. 

(16) V. sopra num. 353 . 
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mente imporre da una semplice minaccia (17). Q «le- 
sto art. in somma richiede o alti di violenza, o an- 
che vie di fatto , richiede a buon conio 1’ uso della 
forza privata , come F unico mezzo capace a caralte- 
ìizzare la resistenza , ed a renderla soggetta alla pena 
che prescrive. 

402. Nell’ art. 209 del Codice penale di Francia, 
quello stesso da cui si è tratta la disposizione del 
mentovato art. 178 , parlatasi di violenze e vie di 
fatto. Quindi potevano non esser sufficienti le .sole 
vie di fatto per costituire la ribellione (18). Noi ci 
siamo abbastanza fermati nel dinotare cptal differenza , 
almeno per diritto francese , passi tra la violenza , 
e la via di fatto (19). La prima suppone una resi- 
stenza attuale da parte di colui contra di cui si ado- 
pera , laddove la seconda può aver luogo anche senza 
una tale resistenza. Or siccome F idea dell’ attacco 


(17) Ciò però dehhe intendersi intorno alle minacce scritte o an- 
che semplicemente verbali, e non già a quelle con fatti che tendes- 
sero realmente ad impedire la esecuzione. Queste ultime si riguarde- 
rebbero con ragione come vie di fallo ai termini dell’ art. 178, c le 
vie di fallo bastano senza dubbio per caratterizzare il reato preveduto 
in quell’ art. (Vcd. appresso, nel noni. sego. ) Quando in Francia 
era in vigore la legge dei ig piovoso anno Itili, che faceva consistere 
la ribellione nelle violenze per vie di folto , si giudicò da quella Corte 
di Cassazione che dovevano perseguitarsi come colpevoli di ribellione 
alcuni individui i quali scagliandosi con alte grida contro i gendarmi , 
con falci e forche che tenevano alzate sopra di essi , senza però per- 
cuoterli, avevano loro impedito di adempire ad una esecuzione cui 
cran chiamati. Questo impedimento si ritenne ragionevolmente conio 
commesso per vie di fatto, e non per semplici minacce veihali -- Vcd. 
Vanesio dei 28 Maggio 1807 in Mtm.is reperì, di fjiurisprud. art. 
Ribellione, §. Ili, n. IT. 

(18) Così opina Cikkot , sul detto art. num III. 

(19) Veti, sopra num. 35 a. 
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preveduto nell’ art. in disame è inseparabile da quella 
di un’opposizione all’azione degli esecutori della legge 
o degli ordini della pubblica autorità , per frastor- 
nare o impedire le loro operazioni, così ne sorge che 
qualunque via di fatto degeneri ben presto in vio- 
lenza , attesa la resistenza di coloro contra i quali 
si usa. Era quindi consentaneo alla natura della cosa 
il non parlarsi punto delle vie di fatto per adoperar 
la sola espressione violenza , o parlarsi invece delle 
vie di fatto in concorso colla violenza , al che senza 
dubbio tendeva la congiuntiva E messa in quel Co- 
dice tra le due dinotate voci. Tra noi si è surrogata 
invece l’alternativa o, che potrebbe a primo aspetto 
sembrar capace a snaturare il senso della leggero 
almeno a far credere che il nostro articolo debba in- 
terpetrarsi diversamente dall’ art. 209 del Codice abcw 
lito. Malgrado tutto ciò , noi crediamo che nessuna 
diversità esista tra i due articoli su questo proposito, 
precisamente perchè non saprebbero riconoscersi fatti 
o vie di fatto che , adoperati per impedire una ese- 
cuzione attuale, non degenerassero in violenze. Come 
nondimeno la parola violenza offriva anche di soventi 
1’ idea di fatti gravi , e forse constitutivi per loro 
natura di un misfatto o un delitto , cioè di percosse 
o ferite, così opiniamo che intanto si sia parlato di 
vie di fatto , e si sicno segregate dalla voce violenza 
coll’ alternativa o , per dinotare che la resistenza con 
fatti qualsi vogliano, costituiscano o no un reato, vada 
compresa nella stessa disposizione dell’ art. 178. E 
tanto più siam fermi in questa supposizione, in quanto 
che nei num. 4° dell’ art. 462 si è per regola ge- 
nerale dichirata punibile con pene di polizia qua- 
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lunquo via di fatto usata contro le persone, sebbene 
tale non sia che valga a costituire un misfatto o un 
delitto. 

4 o 5 . III.” Elemento tratto dalla qualità o ca- 
rattere delle persone .... Agenti ministeriali , in- 
dividui legittimamente incaricati di un pubblico 
servizio , agenti della forza pubblica. Dei primi 
abbiam parlato abbastanza nei nutn. 5 g 4 e 396(20), 
per lo die non ci resta a parlare che degli agenti 
della forza pubblica. Tutte le inslituzioni sociali , 
come appunto le abbiam definite nel principio di que- 
sto titolo , non toccherebbero certamente la loro ri- 
spettiva mela senza il braccio della forza pubblica, 
come la sola che può costringere con effetto i reni- 
tenti all’osservanza di ciò che le leggi prescrivono, 
o alla esecuzione dei mandati delle autorità costituite. 
Questa forza un tempo niente aveva di comune col 
rimanente dell’ esercito, il quale dicevasi unicamente 
il difensore del trono o della nazione , senza potersi 
punto addire al mantenimento dell’ ordine interno 
dello Stato , ed alla esecuzione delle leggi o degli 
ordini delle autorità , cui era destinata invece una 
forza tutta particolare, e dipendente per lo più dalle 
medesime autorità- Lungi adesso una tal distinzio- 
ne (21), la forza di cui parliamo risiede in generale 


(ao) Non si dica però che nel senso dell’ art. 178 gli agenti mini- 
steriali sien tutti quelli dinotati nel num. 3g4 , ma bensì quelli so- 
lamente che prestano il loro ministero nella esecuzione dei decreti della 
giustizia , o dei mandati delle autorità. Tali quindi non sarebbero 
più, ad esempio, i Cancellieri , i Patrocinatori cc. perchè non son chia- 
mali ad alcuna esecuzione. 

(ai) La quale, come osserva 1’ erudito Cav. Nicoliri , era forse ser- 
vita di occasione per circondare di avvilimento e disprezzo quest’ ul- 


Digitized by Google 



Oltraggi e violenza contro V autorità ec. 'jS 
in lutti coloro che forman parte dell’ armata perchè 
lutti son chiamati a prestarsi agl’ invili delle Autorità, 
mentre tanto importa pel pubblico bene la difesa 
della sicurezza esterna, quanto la conservazione del- 
l’ordine interno dello Stato ( 22 ). Come nondimeno 
1’ esercito non può trovarsi in tult’ i luoghi in cui 
può nascere il bisogno della forza , nè può distrarsi 
dalle sue ordinarie incunibenze senza danno del ser- 
vizio cui è addetto, così si è creduto conveniente di 
staccarne una parte, e destinarla unicamente per in- 
vigilare sulF ordine pubblico, e per eseguire le di- 
sposizioni della polizia ordinaria , giudiziaria , mi- 
litare , 0 amministrativa (25). Questo corpo , cui si 
è dato il nome di Gendarmeria Reale ( 24 ) , nel- 
l’atto che continua a formare una parte integrante del 
Reale Esercito (25), si è riparlilo per tutti gli an- 
goli del Regno in modo che 1’ azione della forza che 
lo compone possa trovarsi pronta a qualunque occor- 
renza , ed in qualunque luogo. Or essendo una tal 


lima classe di armati , come gli antichi nostri guardiani ., fucilieri , 
birri cc. che specialmente , anzi unicamente erano inslituiti per la re- 
pressione dei reati, e per lo mantenimento della sicurezza interna. 
Proced. penale, parte i. •§. 3 22. 

(32) Cosi ncll’art. io> delle LL. di proc. penale sta imposto il do- 
vere per 1' arrestamento dell’ imputato colto in flagranza a qualunque 
depositario della forza pubblicai e del pari l’ art. 24-1 delle Leggi piatali 
commina la pena di prigionia contra ogni comandante o ufziiilc della 
forza pubblica (di qualunque arma) che legalmente richiesto dall’ au- 
torità civile, abbia ricusato di far agire la forza messa sotto i suoi 
ordini. 

(23) Parole dell’ art. 1. della Reale Ordinanza della gendarmeria 
dei 3o agosto 1817. 

(aij) Sulla etimologia di questa voce c sulla storia di una tale arma , 
vedi Nicolini, proced. pen.p. 1. §. 324 c nota. 

(a5) Ved. 1’ art. 1 . della citata Ordinanza. 
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forza quella appunto che può chiamarsi per eccel-r 
lenza l’ esecutrice delle leggi o degli ordini della pub- 
blica autorità, come sta espresso nell’ art. 178 che 
noi contentiamo , per agenti della forza pubblica a 
senso del mentovato articolo, debbono naturalmente 
intendersi in primo luogo gl’ individui dell’ arma sud- 
detta , comunque per altro tali ancora non cessino 
dal reputarsi gl’ individui degli altri corpi delf e- 
sercito sempre che aneli’ essi fossero chiamati alle 
stesse incumbenze , o agissero in concorrenza coi 
primi (26). 

404. S’ intendono in secondo luogo per agenti del- 
la forza pubblica gl’ individui tulli delle compagnie 
dei Capitani d’ anni in Sicilia , perchè essi sono 
specialmente destinati colà per quegli stessi servizj , 
ed anche per quelle stesse funzioni di polizia giudi- 
ziaria , cui in questa parte dei Reali Dominj son 
chiamati gl’individui della Gendarmeria Reale (27)- 

4 0 5 , Si comprendono finalmente in questa stessa 
classe tutti gl’ individui delle Guardie .urbane in- 
stituite con Reai decreto dei 24 novembre 1827, sia 
quando agiscono in concorso colla Gendarmeria Rea- 
le , sia quando eseguono gl’ incarichi loro affidati dalle 
autorità da cui dipendono, ai termini dell’ art. 12 dello 
stesso Reai decreto. Sebbene non faccian parte del- 
l’ esercito, pure la legge non può non considerarli 
come agenti o depositar j della forza pubblica, sem- 
pre che' espressamente gli chiama a disimpegni affatto 
proprj della pubblica forza , come ad eseguire i man- 

(36) Ved. l’art. i 3 o della surriferita ordinanza. 

(27) Ved. gli art. g e 18 delle Leg. di proc. penale , e Nicoum 
op, c 1. cit. 5- 287 c seguenti. 
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dati di arresto , o qualunque altra disposizione che 
possa emettersi dalle autorità costituite ; non che ad 
arrestare coloro che giungessero a sorprendere nella 
flagranza di un reató , ec, 

406. Fissato adunque così il concorso del 5 .° ele- 
mento , tratto cioè dal carattere delle persone , si 
comprende bene che per esistere il reato di attacco 
o resistenza , non occorra punto verificarsi che costoro 
erano rivestite delle loro divise nel momento in cui la 
incontrarono. Come la legge non esige questo estre- 
mo per le violenze contro i magistrati (28), così non 

10 richiede nè anche per gli agenti dinotali nell’ art. 
178; e perciò non sarebbe che aggiungere arbitraria- 
mente una restrizione alle parole generali della legge, 

11 pretènderlo quando essa noi pretenda. Come non 

pertanto la resistenza medesima non è punibile ai 
termini del mentovato art. clic quando si usi contra 
le persone ivi designate, così opineremmo che quan- 
do la mancanza della divisa o del distintivo che le 
palesasse come esecutrici della legge, avesse potuto 
offrire al colpevole un motivo onde ignorare la loro 
qualità, potessero i Giudici sottrarlo dalla pena del- 
V attacco , sempre che però non giungessero a con- 
vincersi che tale ignoranza in realtà non fosse esi- 
stita (ag). . 

& 

' (28) Ved. sopra num. 3 j 6 . 

(29) Cosi la Corte di Cassazione di Francia con arresto dei 5 set- 
tembre i8ia, nel decidere che la mancanza della divisa non toglieva 
alle violenze il caratlere di ribellione , parti dal motivo di esser pro- 
vato abbastanza che 1' autore della resistenza aveva già conosciuti 
gli esecutori per tali, non ostante una tale mancanza. (V. Causot 
sull' art. 209 del Cod. pcn. di Francia , osserva z. n. Fili. ) E del 
pari la stessa Corte decise in altra specie che ribellione non esistesse 
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407. IV.° Elemento tratto dalla qualità della 
esecuzione frastornala o impedita — L’ art. 178 esige 
che P attacco o la resistenza si commetta nell atto 
in cui gli agenti ministeriali , gl ’ individui legitti- 
mamente incaricati di un pubblico servizio , o gli 
agenti della forza pubblica , agiscano per la ese- 
cuzione delle leggi , 0 degli ordini della pubblica 
autorità. Un alto di violenza quindi usalo coulro 
le dinotate persone per occasione di una già fatta 
esecuzione , non potrebbe giammai considerarsi co- 
ni’ elemento di un tal reato ; mentre la legge non 
adopera nell’ art. in disamo quelle slesse espressioni 
che ha usate nell’ art. 174; per comprendere sotto una 
stessa sanzione così gli oltraggi o le violenze com- 
messe in atto, che quelle commesse per occasione del- 
V esercizio delle funzioni. Quando d’altronde si trat- 
tasse di queste ultime violenze , non potrebbe esistere 
il reato, mentre come appunto abbiain’ osservato , non 
concorrerebbe l’altro elemento tratto dal fine del de- 
linquente, quello cioè d’ impedire o frastornare un ’ e- 
secuzione. Quindi è che nel caso di simili violenze 
non converrebbe ricorrere che alla disposizione del- 
1’ art. 176 , ,la quale solo può esservi relativa pcr- 


nelle violenze commesse contro alcuni gendarmi nell’atto che esiste- 
vano un usciere in una esecuzione , sol perchè essendo essi tn^^iti 
da paesani , non avevano alcun contrassegno distintivo della loro 
qualità, nè era d’altronde in modo alcuno | provato che l'imputato 
avesse avuto giusti motivi a riconoscerli per tali nell’ atto dell’ at- 
tacco , comunque per altro gli avessero essi veibalmente dichiarato 
eh’ eran gendarmi. V. Minuti , reperlor. di giurisprud. arl.niBLLLio- 
ne , §. 3 , n. 7. I gendarmi tra noi non possono considerarsi in ser- 
vizio che quando sicno almeno muniti della placca collo stemma 
reale — Art. 107 deli' Ordinanza. 
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chè concepita igeilo stesso senso dei precedenti art. 

174 e 175 (opj. 

408. Del [fari conviene verificarsi che gl’individui 
suddetti nel momento in cui incontrarono attacco o 
resistenza , eseguivano o ciò che la legge comandava, 
o ciò che loro veniva ordinato dalla pubblica autorità. 
Trattandosi dunque di una esecuzione non voluta nè 
permessa punto dalla legge , ma tutta capricciosa ed 
arbitraria, la resistenza sarebbe mai punibile ai ter- 
mini dell’ art. 178? Alcuni scrittori sull’antico di- 
ritto per dirimere una tal quistione han credulo di- 
stinguere il caso in cui la esecuzione fosse evidente- 
mente ingiusta , da quello in cui la ingiustizia di essa 
fosse solamente dubbia , opinando che la resistenza 
nel primo caso dovesse andare impunita , e non già 
nel secondo ( 5 i). Altri per lo stesso effetto han di- 
stinto il caso in cui la esecuzione in parola portasse 
un pregiudizio irreparabile , da quello in cui non si 
trattasse che di un danno rcparabile ( 3 a). Altri fi- 
nalmente sul motivo che sotto un governo ben ordi- 
nato non potesse esservi alcuna ingiustizia veramente 
irreparabile , e che inoltre sarebbe cosa assai impo- 
litica , autorizzare i privali a resistere alla pubblica 
forza, han per l’opposto creduto che la resistenza in 
parola dovesse sempre dichiararsi punibile , perchè la 
legge provvedendo abbastanza per la repressione di 
qualunque abuso da parte degli esecutori , offre così 
una valida guarcntia a favore dei privati contro qua- 

(30) Ved. sopra nnm. 397 . 

(31) Crhìijm, de tur. crim. Lib. 3 , cap. 4 , ari. 4> §. 5, « Cjrrjru. 
iurisprud. crim. secl. 3, cap. 5 ,§■ 3 , n. 3. 

(3a) Poggi , Lib. 2 , cap. iy , §. <ji. 


80 Pari. IL Lib. I. Tit. IV. Cap. IL 
lunque oppressione che emani da un’ arbitraria ese- 
cuzione ( 33 ). 

409. Comunque sia pel vecchio diritto, egli è sulle 
prime indubitato che allora la legge elevi la resistenza 
a reato, e prescriva l’applicazione della pena imposta 
dall’ art. 178, quando quella si usi nell’ atto in cui si 
agisca per la esecuzione della stessa legge. Donde 
segue che se questa esecuzione lungi dall’ esser voluta 
dalla legge, vi si trovi in opposizione , viene a mancare 
quel dato essenziale che si richiede per la criminosità 
della incontrata resistenza. Or se un agente della forza 
pubblica abusando del suo carattere , finga di eseguir 
la legge per isfogare una privata vendetta su di un 
cittadino , per percuoterlo , per arrestarlo arbitraria- 
mente , per ispogliarlo delle sue sostanze, o per vio- 
lare F asilo del suo domicilio , come pretendere che 
costui debba esporsi vittima volontaria dell’ altrui op- 
pressione? Come supporre che la legge voglia lasciare 
al primo aperto il campo per abusare criminosamente 
della forza? 

410. Nella celebre legge penale che precedette 
tra noi la pubblicazione del Codice francese , si era 
espressamente disposto che cc quando le offese agli 
esecutori della legge fossero illegalmente provocate 
da essi , in modo che con eccessi punibili sien 
costoro stati i primi a compromettere la dignità 
delle loro funzioni , perdessero affatto la qualità 
di pubblica violenza , per essere stimate e pu- 
nite nel modo prescritto pei reati della loro specie 
chesi commettano contro, i privati ( 34 )* Ma questa 

( 33 ) Carhiosasi , eletti, iur. crim. §. 822. 

(34) Art, ioa della Leg, dei 20 Maggio tdoS. 
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disposizione non si è irasfusa nelle leggi vegliami, del 
pari che un’altra consimile non si ravvisa nè anche nel 
Codice penale di Francia , cui esse si son surro- 
gale. Può dunque supporsi che si voglia perciò in 
tutt’ i conti punita la resistenza , pel principio che 
non dehbe esser mai permesso ai privati rendersi giu- 
dici nella propria causa , e respinger quindi colla 
forza privata 1’ azione della forza pubblica? 

411. In Francia non esiste forse una quistione cosi 
controversa in materia di diritto quanto quella che 
ci occupa. Si presentò una volta alla più solenne 
discussione nella Corte di Cassazione a camere riu- 
nite. Alcuni gendarmi avevan di notte tempo cir- 
condata la casa di un cittadino per procedervi ad un 
arresto, senza essere accompagnati dall’autorità civile. 

Gli abitanti ed i vicini usarono violenze assai gravi 
e pervennero anche ad uccidere un gendarme. Per 
la mancanza di quella formalità , si era per ben due 
volte dichiarata la incompetenza della Corte Speciale , 
sul motivo che non cravi stata ribellione , malgrado 
che la Corte di Cassazione giudicando sulla coin- J '\ 
potenza avesse cassata già la prima decisione. Sottoposto 
quindi di nuovo e per la seconda volta 1’ aliare alla 
stessa Corte di Cassazione , questa nel cassare le pre- - 
cedenti decisioni , lungi dall’ adottare una massima 
opposta a quella che crasi professala , riconobbe nel 
fatto che la forza pubblica non aveva punto com- 
messo alcun abuso , avvegnaché senza forzar la porta 
d’ ingresso, si era subito ritirata non appena che gli a- 
bitanti eransi rifiutati ad aprirla atteso il non inter- 
vento dell’ autorità civile ( 55 ). Se dunque la stessa 


( 35 ) Questo arresto ù della data dei 3 o Gennaro 1811. Trovasi ri- 

Fol. V. G 
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Corte si fosse nel fatto accertata del concorso di qual- 
che abuso da parte della pubblica forza , non avrebbe 
al certo esitato a confermare il precedente giudicato 
per la non esistenza degli estremi voluti dalla legge 
per la ribellione. 

412. Ma questa massima istessa non si fece punto 
valere in rapporto a consimili violenze usate contra 
un usciere, comunque fosse provato, che egli abu- 
sando del suo ministero , erasi introdotto nel domi- 
cilio di un cittadino per arrestarlo, senza farsi accom- 
pagnare dal giudice ai termini del prescritto nelle leggi 
di procedura civile ( 56 ); come del pari non si fece 
valere nel caso di resistenza alla forza pubblica nel- 
1’ atto che eseguiva un mandato di cattura rilascialo 
da un Commissario di polizia fuori dei casi in cui 
la legge lo autorizzava ad emetterlo (57). 

portato nel Repertorio di Meblik colla lunga sua conclusione, art. 
RiBMLLtoHa , n. FI. 

( 36 ) Qucst’altro arresto è della data dei 14 Aprile 1820 — La Corte 
disse » che dalla mancanza dell’ usciere poteva ben risultare , in fa- 
» vore del delinquente, la nullità della esecuzione personale, cd un’a- 
» zione pei danni ed interessi , ma che questa stessa mancanza non 
» lo autorizzava punto a commettere violenze e vie di fatto contra 
» l’ usciere; che in effetti secondo 1 ’ art. 209 del Cod. penale , vi ha 
» ribellione nella resistenza verso gli agenti ministeriali per questo solo 
» eh’ essendo portatori di mandati di giustizia, agiscano per la loro 
» esecuzione ; che questo art. non subordina punto il reato che ca- 
» ratterizza alla maggiore o minore regolarità delle forme con cui 
» questi agenti possono procedere i e che i particolari non hanno il 
» diritto di costituirsi giudici di queste forme per negare, con violenza 
» e per via di fatto , l’ obbedienza eh' è dovuta alla legge ed agli atti 
» che n’ emanano — Cahhot riferisce questo arresto nella V. osservaz. 
all* art. 209 del Cod. pen. di Francia , e lo censura sull’appoggio di 
quelle leggi che dispongono colà di non poter alcuno essere arrestato 
che nei casi previsti dalla legge , e secondo le forme da essa determi- 
nate — Cosi anche lo censura Rooron nel Code penai expliquè , art. 20 g. 

( 3 j) Lo stesso Cabbot riferisce quest’ altro arresto della data de’ ó 
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4 i 3 . In tanta contraddizione qual sarà dunque la 
norma come risolvere nei termini di legge una sì in- 
teressante quislione? Altra, a nostro deboi parere, 
non potrebbe seguirsene che quella stessa di già pro- 
posta intorno alle violenze che mai si usino contro i 
depositar/ della pubblica autorità ( 38 ); quella stessa 
clic veniva suggerita dagli scrittori sull’antico dirit- 
to ( 3 g) ; quella stessa che veniva espressamente pro- 
posta dalla Legge penale del 1808 (40); quella stessa 
finalmente che venne anche implicitamente adottata 
dalla Cassazione di Francia nel primo tra i ram- 
mentati arresti (40 5 quella cioè subordinata alla di- 
stinzione tra il caso in cui patente fosse la ingiustizia 
della impedita esecuzione, ed il caso in cui cotesla in- 
giustizia non fosse allo stesso modo evidente, ma sol 
potesse scorgersi in seguito dopo maturo esame delle 
circostanze che l’ avessero accompagnata. Le ragioni 
per sostenere una tal norma sono le stesse che quelle 
di già enuuziate (42) ; se non che altra distinzione 
crederemmo ancora doversi portare tra il caso in cui 
trattisi della esecuzione della legge , e quello in cui 
trattisi della esecuzione dei mandati delle autorità , 
non che tra il caso della esecuzione o contraria affatto 

— — 

Gennaro 1821 , concepito quasi negli stessi termini clic quelto «lei «4 
Aprile 1820, c ne confuta i mutivi , adduccndo anche le consimili opi- 
nioni di scrittori rcpu latissimi , c l’autorità degli antichi tribunali 
di Francia. Lnc. cit. 

( 38 ) Vcd. sopra n. 3^8 e segu. 

(09) Ved. n. 4 ° 8 * 

( 4 °) Vcd. num. 4 '®- 

(40 Quello cioè dei 3 o Gennaro 1812. Ved. n. 4 1 1 s in line. 

(42) Nel num. 378 e seguenti. 0 

* 
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alla legge, o volata bensì dalla legge, ma fatta senza 
le formalità che questa richiede. 

414. Or tutte le esecuzioni di simil fatta non pos- 
sono cadere che o sulle persone dei cittadini, o sulle 
cose che presso di loro si rinvengono. La legge de- 
termina i casi in cui gli agenti ministeriali , gV in- 
dividui legittimamente incaricati di un pubblico ser- 
vizio, o gli agenti della forza pubblica possono pro- 
cedere a consimili esecuzioni senz’ averne un ordine 
della pubblica autorità, e quelli in cui un tal ordine 
è indispensabilmente richiesto. Così, ad esempio, la 
legge prescrive che gli agenti della forza pubblica, 
anche senza esser muniti di alcun mandato , arrestino 
ogn T imputato colto nella flagranza di un misfatto o 
delitto portante almeno a pena di prigionia (43) ; 
che del pari arrestino l’imputalo, il quale anche fuori 
del caso della flagranza , sia sorpreso con oggetti ap- 
partenenti al misfatto o delitto (44) > o che trovisi 
inscritto nell’ albo dei rei assenti ( 45 ). Or se 1 ’ a- 
gente suddetto sorprenda 1’ imputato in alcuno dei 
dinotati casi, e gl’ intimi l’arresto, qualunque resi- 
stenza sarà senza dubbio criminosa , non ostante che 
costui pretenda non potersi far luogo a cattura o per- 
chè il reato non meriti pena di prigionia , o perchè 
gli oggetti presso di lui rinvenuti non appartengano » 
al reato, o perchè dichiari essere irregolarmente iscritto 
neH’atòo. L’ingiustizia della esecuzione non è manifesta, 
ma tutto al più potrebbe essere in seguito riconosciuta 

( 43 ) Art. 101. LL. di proc. peri. 

( 44 ) Art. 102, d. Leggi. 

(45) Art. 465 , ivi. 
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dall’ autorità competente. Nel dubbio non debbe esser 
permesso al privato rendersi giudice per risolverlo a 
proprio favore , e fintanto die non si provi 1’ abuso 
dell’ agente , convien supporre che abbia agito per 
eseguire la legge la quale gl’ imponeva di agire. 

4 x 5 . Tranne qucsli ed altri simili casi pur dinotati 
espressamente dalla legge, qualunque altra esecuzione 
tanto sulle persone che sui beni, non può farsi senza 
il corrispondente mandato dell’ autorità (46). Se quindi 
un agente della forza pubblica , o un ufiziale mi- 
nisteriale qualunque vi proceda arbitrariamente ; o 
se procedendovi anche dietro un mandalo, non lo pa- 
lesi nel momento della esecuzione, la resistenza che 
mai incontrasse, non potrebbe punirsi ai termini del- 
1’ art. 178, mentre il reo avrebbe tutta la ragione di 
credere che la esecuzione fosse meramente abusiva (47) 

416. Che se poi nella esistenza del mandato in 
parola, l’esecutore si attenga al dovere di presentarlo, 
comunque questo potesse riconoscersi abusivo o come 
abusivamente rilasciato da parte dell’ autorità , la re- 
sistenza diretta ad impedirne la esecuzione , incontre- 
rebbe indubitatamente la pena segnala dal mentovato 
art. 178, perchè questo, come osserva la Corte di 
Cassazione di Francia nel terzo dei riferiti arre- 
sti (48) , non subordina punto la sua applicazione alla 
legittimità degli ordini emanali dall’autorità ; e nella 
stessa guisa in cui la forza non ha il diritto di scru- 

(46) Vcd. 1’ art. G4 * , LL. di proc. ciò. e gli art. 117, e 125 dol- 
1’ Ordinanza sulla gendarmeria reale ec. ec. 

(47) Così trovasi letteralmente prescritto dalla legge 5 , Cod. de 

iure fìsci 1 e t, Cod. de mandalis Priiicipum. • 

(j8) Vcd. num. /\ii , c nota - 
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tinarne la giustizia o la ingiustizia per eseguirlo, non 
può averlo nè anche il privato per sottoporvisi. Come 
dunque non vi è alcun abuso , e mollo meno abuso 
evidente da parte degli esecutori , ben decise la pre- 
data Cotte , che le violenze contea di loro adoperale 
in simil caso, dovesser esser punibili come ribellione. 

417- Che se lilialmente trattisi di esecuzione sol- 
tanto illegale per la mancanza delle formalità che la 
legge prescrive, ci sembra naturale il distinguere , tra 
queste stesse formalità , quelle che sono richieste per 
la sola regolarità dell’atto, e quelle in mancanza di 
cui questo non solamente diviene nullo , ma crimi- 
noso e punibile. La inosservanza delle prime non può 
dar luogo che alla sol’ azione civile, nel mentre che 
1 ’ inosservanza delle altre , quando precisamente ema- 
nino da ragioni di pubblico interesse , e quando si 
riguardino come tutelari della pace e della libertà dei 
cittadini , può portare ad un abuso anche manifesto. 
L’ opporsi dunque con violenza all’ esecuzione nel 
primo caso, sarebbe certamente punibile, perchè spet- 
ta ed è riserhato unicamente ai tribunali il giudicare 
se il yìzìo di forma faccia annullare o no la esecu- 
zione medesima ; ed anche perchè qualunque pre- 
giudizio è d’ ordinario facilmente e pienamente repa- 
rabile. Ma l’opporsi alla esecuzione nel secondo caso, 
può esser Io stesso che opporsi ad un reato nel mo- 
mento in cui si commette , ed opporsi ad un danno 
quasi sempre irreparabile. Quindi se allora la forza 
non può dirsi permessa , è almeno tollerabile all’ oc- 
chio della legge, che ha tanto interesse per allon- 
tanare il reato della resistenza , quanto ne ha per 
allontanar quello dell’ ^uso di potere, l’uno e l’ altro 


Digitized by Google 



Oltraggi e violenze contro V autorità oc. 87 
dannosi, ed ugualmente dannosi all’ordine pubblico. 
Se per conseguenza un agente ministeriale o della 
pubblica forza pretenda intromettersi nella casa del 
cittadino , e costui vi si rifiuti per non vederlo ac- 
compagnato da uno degli altri funzionar j ai termini 
della legge , le resistenze con cui si respingessero le 
violenze usate contra di lui, non incontrerebbero la 
pena fulminata dall’ art. 178, perchè V abuso da 
parte degli esecutori sarebbe evidentemente crimino- 
so, e 1’ opporsi ad un abuso manifesto, non è nè può 
esser lo stesso che opporsi all’ esecuzione della legge 
o degli ordini della pubblica autorità. Quando in fatti 
la legge vieta di violarsi 1’ asilo del cittadino (49), 
e riconosce l’abuso nella mancanza di quelle forma- 
lità che imperiosamente esige , non può senza met- 
tersi in contraddizione con se stessa attribuire alle 
resistenze fattevi il carattere di disubbidienza alla 
legge nel mentre che tendevano ad impedire una pa- 
tente infrazione agli stessi di lei dettati. E dunque 
il solo secondo arresto tra quelli già citali della Corte 
di Cassazione di Francia che ci sembra non con- 
sentaneo alla legge, perchè riconosce ribellione anche 
nelle violenze tendenti unicamente a respingere un 
manifesto abuso da parte degli agenti ministeriali ( 5 o). 

( 4 o) Vcd. 1 ’ art. 2a3 LL. penali , gli art. 16 c C 3 , LL. di proc. 
peri. , 677 , 874 LL. di proced. civile , 87 dell’ Ordinanza della gen- 
darmeria dc' 3 o Agosto 1 827 , e le lustrazioni analoghe dei 26 Oiccrn - 
l)i c detto anno ; 1 ’ art. 223 della Legge organica giudiziaria dei 29 
Maggio 1817. co. cc. 

(5o) Questo arresto è stato meritameute censurato da Carkot , ma 
per altri motivi tratti da leggi particolari della Francia , clic anche 
tra noi potrebbero essere applicabili —V. Coment, sull' art, tog , os- 
serva*. n. X. 
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418. Un’ altra quistione di non minore importanza 
ci resta qui a trattare prima di compiere il comenlo 
dell’ art. 178; se cioè le violenze usate contro le per- 
sone degli esecutori potessero essere scusabili quando 
sieno state da esso loro illegalmente provocate con al- 
tre violenze. La stessa Corte di Cassazione l’ha ri- 
soluta negativamente, sul motivo che le scuse con- 
template dagli art. 5 ai f seguenti di quel Codice pe- 
nale , sono unicamente relative ai reati che si com- 
mettono contro i particolari individui , e non pos- 
sono in conseguenza estendersi ai reati contra i de- 
positar] dell’ autorità o della forza pubblica, riguardo 
ai quali la legge non ammette scusa di sort’ alcu- 
na ( 5 i). Questa risoluzione ci sembra in verità con- 

(5i) Ecco i motivi dell’arresto de’ a3 Marzo 1817, come si tro- 
vano riportati da Cabnot, nel 1. cit. n . XI — « Atteso che, in di- 
» ritto, le disposizioni dell’alt. 3ai che sono relative alla provo- 
» cazione violenta , non sono state inserite nel Codice , come quelle 
» che concernono la demenza , la forza maggiore , c 1’ età dell’ acoli- 
ti salo , in un titolo generale e preliminare , comune a tutte le parti 
» di cui il Codice si compone, e che le rende cosi applicabili ai mi- 
» sfatti e delitti cui si riferiscono senza distinzione delle persone con» 
» tra delle quali si commettano , e qualunque fossero le circostanze 
>> che ne accompagnino 1’ esecuzione; che questo art. 3ai è stato nel 
» Codice penale allogato sotto il titolo dei misfatti e delitti contea i 
» particolari individui; che l’applicazione delle sue disposizioni è li- 
» mitatamentc determinata da questo titolo; eh’ essa non può dunque 
» farsi che agli omicidj ed agli atti di violenza commessi contro iti- 
ti dividui senza carattere pubblico , o agenti fuori dell' esercizio di 
» questo carattere ; che quindi non c che ai fatti di provocazione di 
» cui quest’ individui possano rendersi colpevoli, che si può applicare 
» il detto art. 3ai per dichiarare scusabili gli eccessi commessi su di 
n loro ; che gli eccessi commessi contro gli agenti delia fona pubblica 
n nell’esercizio delle loro funzioni, sono stati l’oggetto, nel Codice 
» penale , di disposizioni separate e distinte da quelle relative agli 
» eccessi commessi su’ particolari ; eh' essi sono stati preveduti c pti- 
» niti di una maniera speciale nel titolo dei misfatti e delitti con- 
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scntanca alla legge , sì perchè essa letteralmente di- 
spone che alcun reato non possa essere scusato , nè 
la pena mitigata che nel caso e nelle circostanze in 
cui la legge dichiari il fatto scusabile , o permetta 
di applicarvi una pena meno rigorosa, sì perchè, spe- 
cialmente tra noi , si è abbastanza espresso che le 
scuse dinotate negli art. 377 c seguenti ( che cor- 
rispondono ad un di presso agli art. 321 e seg. del 

» tro la pace pubblica , sez. IP". §. 2 eh’ è intitolato degli oltraggi 
» contro i deposilarj dell' autorità o della forza pubblica ; che in que- 
» sto paragrafo tuli' i generi di eccessi che possono esser commessi 
» contro gli agenti dell’ autorità o della forza pubblica nell’esercizio 
» delle loro funzioni , sono stati determinati ; che essi vi sono puniti 
» più rigorosamente che non lo sono nel titolo dei misfatti e delitti 
» contro i particolari ; che questi ultimi in effetti non feriscono che 
» la sicurezza individuale , nel mentre che quelli attaccano ad un 
» tempo c la sicurezza individuale e la sicurezza pubblica ; che se 
ì) 1 ’ omicidio con premeditazione non è punto rammentato in questo 
d paragrafo, ciò deriva dal perchè il semplice omicidio vi è punito 
» di morte , e che perciò diveniva senza oggetto il prevedere la cir- 
» costanza aggravante della premeditazione ; che intanto questo §. non 
v ha dichiaralo comuni ai misfatti c delitti di cui tratta le disposi- 
li zioni dell’ art. 3at ; che inoltre non racchiude alcuna disposizione 
» simile a quella di questo art. ; che dunque sarebbe lo stesso che 
9 aggiungere alla legge e violare il suo testo, ammettere in un’accusa 
» di omicidio o di violenze commesse verso un agente della forza pub- 
» blica nell'esercizio delle sue funzioni , l'eccezione attenuante di una 
» pretesa provocazione violenta che il detto art. 3ai non ha stabilita 
» che relativamente agli omicidj e violenze commesse sopra particolari; 
» che sarebbe ugualmente violare lo spirito della legge lo estendere per 
» induzioni questa eccezione da un caso ad un altro ; che enunciandola 
» per un caso il legislatore 1’ ha necessariamente esclusa per un altro; 
» che d’altronde non c permesso di argomentare da un caso mcn 
» grave ad un caso più grave per estendere a questo le disposizioni 
» favorevoli che non sono state create che per quello , e che -il Codice 
» penale ha segnalata, colla differenza delle pene che ha prescritte, la 
» differenza della gravezza che la ragione c l’ interesse sociale stabi- 
» liscono tra gli eccessi commessi contro i particolari c quelli che son 
v commessi contro gli agenti dell’ autorità nelle loro funzioni relative 
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Cod. pèn. abolito ) non riguardino che i reati pre- 
veduti nel Cap. I. del Tit. V III , cioè unicamente 
quelli che si commettono contro i particolari indi- 
vidui. 

419. Ma una distinzione ci sembrerebbe nondimeno 
assai necessaria a farsi nel rincontro per non esten- 
dere il rigore della legge al di là dei casi in cui è 


» al mantenimento dell'ordine pubblico; che l’ art. 170 della legge 
» dei 38 germile anno VI , ha confermalo il diritto che le leggi an- 
v tenori davano ai depositari della forza pubblica di respingere col- 
li la forza le violenze e vie di fatto ebe potessero essere esercitate 
»-contra di loro nelle loro funzioni; che se in queste funzioni essi 
» medesimi si rendono colpevoli di violenze criminose , la legge ha 
» provveduto alla vendetta del cittadino ingiustamente offeso o mai- 
ri trattato; che 1 ’ art. 186 del Codice penale ha severamente punito 
» questo abuso della forza e dell' autorità ; ma che secondo questo 
» art. perché le violenze di cui gli agenti della forza hanno usato o 
» fatto usare , acquistino un carattere criminoso, bisogna che esse sic- 
» no state esercitate senza motivo legittimo ; che da ciò non risulta 
» nondimeno che quando esse non hanno avuto un legittimo motivo, 
» possono costituire la provocazione attenuante che la legge fa risul- 
» tare dalle percosse o violenze gravi di cui un particolare si fosse 
» reso colpevole, ed alla quale la legge stessa attribuisce l’cflèlto 
» di rendere scusabili gli omicidj e le percosse di cui egli può essere 
» stato vittima per seguito di questa provocazione; che alcuna ugua- 
li glianza non può essere stabilita , quantunque sui medesimi fatti , 
» tra un agente della forza pubblica nell’ esercizio delle sue funzioni, 
9 ed un iiidividuo agente senza carattere pubblico ; che le violenze 
9 di un individuo agente come semplice particolare non possono giam- 
>1 mai esser presunte legittime; che il depositario della forza pubblica 
» al contrario è sempre presunto, quando agisce in nome della legge, 
» non fare che ciò che quella gli prescrive o gli permette ; che noti 
» tocca punto agl’individui contra i quali egli esercita le sue funzioftì^ 
» rendersi giudici degli atti di questo esercizio , e meno ancora re- 
ri prilliceli ; che ai soli magistrati della legge appartiene questo potere; 
» che ammettere altri principi , sarebbe non solamente contravvenire 
» al Codice penale, ma ancora snervare l’azione della forza pubblica, 
» incoraggiare lo spirito di ribellione , e disorganizzare 1’ ordine so- 
« ciale. , . . ,u 
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compatibile coll’ esigenze dell’ ordine pubblico, e del- 
la personale sicurezza dei cittadini. Quando le vio- 
lenze si adoperano contro gli esecutori per frastor- 
nare o per impedire la esecuzione della legge o degli 
ordini della pubblica autorità , non possono esser cer- 
tamente scusabili , nella stessa guisa come non può 
esserlo 1’ attacco o la resistenza cui quelle servan 
di mezzo. Opposta adunque dal delinquente la forza 
privata per riuscire nel suo scopo , come ne sorge 
negli agenti della forza pubblica il bisogno di respin- 
gerla anche colla forza quando altro mezzo non sia- 
vi (5-2), invano reclamerebb’egli alcuna scusa per le vio- 
lenze ulteriori alle quali si abbandonasse. A prescindere 
che in tal caso sarebbe sempre il provocatore delle 
violenze, queste si sarebbero anche legittimamente usa- 
te contro di lui, e come legittime non potrebbero mai 
essere imputabili, e servire perciò di élemento a quella 
provocazione ingiusta che sempre si richiede per far 

(5a) Di fatti nell 1 Ordinanza delta gendarmeria reale trovasi espres- 
samente disposto, come forse lo era in Francia colla Legge di Cer- 
mile citala nel trascritto arresto , che gl* individui della gendarmeria 
chiamati ad assicurare V esecuzione delle leggi , o dei mandati di ar- 
resto , a dissipare gli ammutinamenti popolari , o ad arrestarne gli 
autori , non potranno impiegare la forza delle armi che nei seguenti 
casi cioè i 

i. quando le violenze in via di fatto sien dirette contro essi me- 
desimi ; 

a. quando non possano in altro moda custodire le persone che 
hanno in consegna , o difendere i posti che occupano ; 

3- e fralmente quando la resistenza sia tale da non potersi vin- 
cere che coll’uso della forza armata — 

A questa disposizione appunto si riferisce 1’ art. a3j delle LL. pen. 

( unii, all art. 186 dell* abolito Cod. parimenti citato nella nota prcc. ) 
il quale dichiara punibili con un grado di più della pena ordinaria 
!f violenze commesse dagli esecutori scnz’alcuu legittimo motivo. 

N 
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luogo alla scusa dei reati che se ne dicono 1’ effetto. 

420. Ma quando gli agenti della forza pubblica 
senza verun legittimo motivo , senza cioè di essere 
spinti al bisogno di ricorrere alla forza , ne abbiano 
usalo per la sola manìa di vessar colui che non si 
opponeva punto nè con violenze nè con vie di fatto 
alla esecuzione di cui erano incaricati , le violenze con 
cui il medesimo vi avrebbe corrisposto , come non sa- 
rebbero elementi del reato che la legge mira a re- 
primere cogli art. 178 e seguenti ( 53 ) , ma sarebbero 
invece dirette contro 1’ esecuzione di altri reati ; così 
sarebbero indubitatamente scusabili e nei termini stessi 
degli art. 377 e seguenti. Nè osta il dire clic 1 * art. 
337 provveda abbastanza per la punizione delle vio- 
lenze usate dagli esecutori nell’ esercizio o per occa- 
sione dell’ esercizio delle loro funzioni , e che perciò 
non sia mai permesso ai privati di rispondervi con al- 
tre violenze per attendersi sol dalla legge quella ven- 
detta che lor compete. Anche i falli che la legge negli 
art. 377 e seguenti riconosce come motivi di provo- 
cazione, son per legge punibili. Che anzi un fatto 
qualunque o un detto non si ammette per massima 
generale come capace a scusare, se non sia punibile 
almeno con pene di polizia ( art. suddetto, num. 4-°)- 
Ne sorge forse che appunto perchè un tal fallo sia 
punibile , cessa perciò dall’ essere un motivo legale di 
scusa per quello che ne sia stato provocato ? Noi ve- 
demmo già che la mitigazione di pena nel caso di 
scusa legale dipende unicamente dalla natura . intrin- 
seca del reato , che quando è provocato, apporta un 


(53) Vc<J. sopra num. 4oo io (ine. 


Difjitized by Google 



» 

Oltraggi e violenze contro f autorità . ec. g 3 

• # , 

danno sociale di gran lungft minare { 54 ); e questa 
considerazione lungi dalK essere estranea ai caso in 
disputa, vi è forse maggiormente relativa, non tanto 
perche la legge vuol punite le violenze commesse senza 
legittimo motivo dagli esecutori , quanto perchè le ri- 
conosce aqche più gravi, talché volendole più seve- 
ramente punite , non può non riguardarle come più 
criminose , e per conseguenza più efficaci a scusar 
quelle altre che abbiano provocale. 

421. Nè finalmente una tal distinzione trovasi punto 
in contraddizione col testo della legge, come ha sup- 
posto la prefata Corte di Cassazione. L’ art. 178 
non dichiara punibile 1’ attacco con violenza o per 
vie di fatto contro le persone ivi designale nell atto 
che agiscano per la esecuzione della legge o degli 
ordini della pubblica autorità ; non dichiara in som- 
ma punibile che quello tendente ad impedire le ope- 
razioni necessarie per la esecuzione suddetta. Qualun- 
que altra azione adunque non tendente all’ impedi- 
mento in parola, è anche estranea alla disposizione della 
legge, c quindi non è più azione degli esecutori ma 
azione di un privalo ; per lo che la violenza che mai 
si adoperi per respingerla, come reazione di una pri- 
vata azione, non può non esser compresa sotto le di- 
sposizioni generali della legge che riguardano i reati 
contra i particolari individui. 

422. Definiti fin qui tutti gli clementi constitutivi 
del reato, vediamone la punizione come appunto vien 
determinata non solamente dalle Leggi penali , ma 
anche da altre leggi che si son posteriormente cma- 
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nate. Cominci«Ado^J*JIe JiVimejesse ritengono , come 
sopra si è già osservato (*i J quas^ tutte le stesse di- 
stinzioni che si eran fatte nel Codice penale abolito. 
Quindi è che » 

I. Se 1 ’ attacco o la resistenza vien commesso da 
una o due persone, è punito col primo gratto di pri- 
gionia al secondo , purché non intervenga alcun’ ar- 
ma propria ( art. 178); mentre 

II. Se nell’atto dell’ attacco o della resistenza me- 
desima alcuno impugni un’ arma propria, o se nel 
luogo stesso dell’ attacco o della resistenza alcuno sia 
preso con un’ arma propria anche nascosta, costui va 
soggetto alla pena della reclusione ( art. 179 ) (2). 

III. Se poi l’ attacco o la resistenza vien commesso 
da tre o più persone, la pena è quella del secondo 
al terzo grado di prigionia ( cit. art. 178 ) , salva 
anche in questo caso 1’ applicazione della pena della 

(1) Vcd. sopra num. 5 g 8 . 

(a) Si avverta che questa pena non si applica che solamente a co- 
stui. Questi, dicesi chiaramente nell’ art. 179, questi allora sarà pu- 
nito colla reclusione , c tanto nel caso della impugnazione deli’ arma , 
quanto nel caso della semplice sorpresa coll’ arma propria nel luogo 
stesso dell' attacco o della resistenza. Nel Codice penale di Francia , 
art. ai 5 , esisteva la stessa disposizione, ma pel solo caso della sor- 
presa con arma nascosta. Si diceva eoa ragione che in questo caso gli 
altri correi non dovessero soffrire un aumento di pena per lo con- 
corso di una circostanza aggravante , che avrebbero ignorata, appunto 
perchè l’arma non era visibile. Ora essendosi all' opposto equiparato 
al caso dell’arma nascosta anche quello dell’ arma visibile , non che 
quello della visibile impugnazione di essa , pare che 1’ aumento della 
pena prescritto per simili circostanze non dovesse colpire il correo 
dell’ attacco , quando anche si provasse che ne avesse egli avuto scien- 
za nel momento dell' azione conslituliva della sua reità ; mentre l’art. 
179 limitando l’applicazione della pena maggiore ai solo aspor latore 
dell’arma, porta eccezione espressa alle regole della complicità., c spe- 
cialmente a quella segnata nell’ art, 77. 
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reclusione contro colui che impugni un’ arma pro- 
pria , o che sia preso con arma propria , come sopra 
( cit. art. I79 ) ( 3 ); e salvo il caso in cui il numero 
delle persone , la loro riunione a fine di delinquere 
ed il numero delle armi di cui sieno munite , valga 
a far considerare il reato come accompagnato da pub- 
blica violenza. 

IV. Se nel corso del reato fin qui descritto, inter- 
venga un altro reato, allora la pena dovuta all’ at- 
tacco o resistenza si confronta con quella dell’altro 
reato, e contro al colpevole si .applica la pena più 
grave , escluso però il minimum del grado , ( art. 
180 ) (4). 

V. Se poi nel caso dell’ attacco descritto nel num. 
5 .° concorra la circostanza aggravante della pubblica 
violenza, la pena si eleva al primo grado dei ferri ( 5 ). 

( 3 ) In questo art. sta detto in verità » se nei casi preveduti nei 

due art. precedenti » Ma si comprende bene che dovrebbe dirsi » se 
nei due casi preveduti nell’ art. precedente , mentre 1' art. 177 non è 
punto relativo ali’ attacco o alla resistenza — (Vcd. Cakofari , sul- 
l’art. 178). v - 

( 4 ) Qui servendo un reato di mezzo ad un altro reato , ne sorge 
un reato complesso , tal che sia giusto scegliere tra le pene rispettive 
la più grave, come notammo nei num. 86a , c segu. Voi. III. Così 
se si commetta una ferita con armi , potrebbe esser questa punibile 
col t. grado di ferri giusta l’alt- 358 , indipendentemente dall' attacco 
cui sia servita di mezzo. Questa pena adunque come la più grave nel 
confronto con quelle segnate dagli art. 178 e 179, diviene applica- 
bile escluso però il minimum del grado. Così anche noi volevamo che 
si fosse disposto nel caso dell’ art. 72 — Vcd. Voi. 3 , num. cit. 

( 5 ) Si noti però che debbono concorrere tutti gli clementi consli- 
tutivi della pubblica violenza. Ved. num. aaa, nel Voi. preced. Que- 
sta circostanza aggravante non può dunque aver luogo che quando 1. 
i colpevoli dell’ attacco sieuo almeno al numero di tre ", a. che si sieno 
riuniti a line di resistere ; 3 . e che di essi almeno due sieno portatori 
di armi proprie —art, 147. Nel concorso di tutti questi estremi , l’attacco 
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VI. E se finalmente in quest’ ultimo caso abbian 
luogo altri misfatti (6), la pena dei medesimi si ac- 
cresce di un grado , e confrontandosi poi con quella 
dovuta all’ attacco o alla resistenza col carattere di 
pubblica violenza , si applica la più grave — Art. 
183' (7). 

VII. In tutt’ i casi resta sempre salva alle parti 


non divien punibile con un sol grado di più secondo la regola gene- 
rale segnata dall’ art. 149 , ma col primo grado dei ferri , per una 
giusta eccezione di rigore dettata dal rispetto alla cosa pubblica , alla 
persona pubblica , alla forza pubblica , ed alla esecuzione delle leggi o 
degli ordini della pubblica autorità — Ycd. Cabofaui 6 ul detto arti- 
colo 181 -* Nè un tale aumento colpisce più i soli armati, come di- 
cerasi nell’art. 179, ma colpisce tutti i delinquenti, cioè tutti coloro 
che han preso parte all’ attacco, per la regola generale segnata dal- 
l’art. 77, che non soffre qui 1’ eccezione di cui abbiam parlato nella 
nota a , c per tutti quegli altri principj che abbastanza furono da noi 
sviluppati nel trattato intorno alle pubbliche violenze , c specialmente 
nella nota >4 al num. a 3 o. 

(6) Non dicesi delitti perchè la loro punizione può comprendersi 
nella latitudine del 1. grado dei ferri. 

(7) Questa regola è come un corollario di quella proposta nell’ ar- 
ticolo 180, con una sola modificazione però dettata dal bisogno di gra- 
duare le pene anche pel concorso della pubblica violenza. Cosi un 
misfatto che siesi commesso come mezzo all’ attacco o resistenza , es- 
sendo accompagnato dalla circostanza aggravante della pubblica vio- 
lenza , diventa punibile per questo solo con un grado maggiore, giu- 
sta la regola generale segnata dall’ art. 149. Questo aumento potrebbe 
però portare ad una pena minore di quella segnata per la resistenza 
con pubblica violenza dall' art. 181. Allora se non vi fosse la dispo- 
sizione che comentiamo , potrebbe pel concorso di un altro misfatto, 
punirsi con pena minore la resistenza in parola; del pari che se l’au- 
mento medesimo portasse a pena maggiore del 1. grado dei ferri , 
potrebbe evitarsi la punizione più severa competente al misfatto me- 
desimo accompagnato da pubblica violenza ed indipendentemente dalla 
resistenza cui serve di mezzo. Ond’ evitare l’uno e l’altro inconveniente , 
la legge vuole che si applichi la pena maggiore nel concorso tra 
quella dovuta all' attacco con violenza pubblica c quella dovuta al 
misfatto intervenutovi accompagnato anch’ esso da pubblica violenza. 
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l’azione pei danni ed interessi per la non eseguita 
esecuzione conno coloro clic lian resistilo — Art. 178, 
ult. a parte. 

4 a 5 . Le leggi posteriori che han rapporto a que- 
sta materia , sou quelle dei 9 dicembre i 8 a 5 , e dei 
12 ottobre 1827. Golia prima di esse si sono alquanto 
aggravale le pene fin qui dinotale per 1’ attacco e 
per la resistenza contro gli agenti della forza pub- 
blica / e colla seconda si è determinata la punizione 
così delle violenze e vie di fatto che delle semplici 
ingiurie contro i militari in sentinella. I motivi del- 
1 ’ una e dell’altra legge sono in esse rispettivamente 
riportali , per lo che trascrivendole letteralmente in 
questo luogo come necessarie appendici alle leggi pe- 
nali , non faremo che corredarle di qualche anno- 
tazione sì per indicare quali disposizioni del Codice 
sieri rimaste modificate , sì per agevolare la pratica 
applicazione dei loro dettati. 

424. Testo della Legge dei g dicembre 1826. 

Francesco I eie. . . 

F e du te le determinazioni degli art. ìj 8 e se- 
guenti delle leggi penali circa la punizione degli 
oltraggi e delle violenze contro i depositarj della 
forza pubblica ; 

Considerando che circostanze particolari con- 
tribuendo alla frequenza di tali reati , han renduto 
non forti abbastanza le misure destinate a repri- 
merli ed a prevenirli ; 

Sentendo noi il bisogno di rinforzar questi 1 mi- 
sure , affinchè le leggi e gli ordini della pubblica 
autorità non incontrino alcun ostacolo nella ese- 
cuzione ; 

Voi. F. 7 
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Sulla proposizione ec. 

Udito ec. ' * 

Abbiamo risoluto di sanzionare , e sanzionia- 
mo la seguente legge. 

Art. 1. Ogni attacco o resistenza con violenza , 
o per via di fatto , che non abbia i caratteri di 
violenza pubblica, contro gli agenti della pubblica 
forza , commesso da una o più persone in atto che 
alcuno di essi agisca per la esecuzione di leggi , 
o di ordine della pubblica autorità, sarà punito 
colla relegazione (i). 

(1) Questo ari. non parla che della sola resistenza agli agenti della 
forza pubblica , già dinotati nei num. 4o3, e segu. Quindi é che l’art. 
178 delle leggi penali è rimasto in tutta l'osservanza per ciò che con- 
cerne gli attacchi a le resistenze conira gli agenti ministeriali , e con- 
tro qualunque altro individuo legittimamente incaricato di un pubblico 
servizio. In quanto dunque agli agenti della forza pubblica , se nella 
resistenza concorrono tutt’ i quattro elementi sopra dinotali , la pena 
applicabile è la relegazione, senza punto distinguersi , come nell'arti- 
colo 178, se i delinquenti sieno due, o se eccedano un tal numero. 
La stessa pena divien pure applicabile alla resistenza contro i guar- 
daboschi dei comuni , degli stabilimenti pubblici , e dei luoghi pii } non 
che contro i guardaboschi dei particolari quando però prestino braccio 
forte alla gendarmeria o alle guardie urbane nei casi descritti net- 
1’ art. i3del lleal Decreto dei 14 Novembre 1827. Quest’ individui non 
si riguardano in verità, come pur lo dicemmo, che quali individui 
incaricati legittimamente di un pubblico servizio ; e quindi se incon- 
trano resistenza nell’ esercizio delle loro ordinarie funzioni , non pos- 
sono aver luogo per regola generale le pene portate da questa legge , 
ma sol quelle stabilite nelle leggi penali. Ma se per l’opposto agiscano 
in concorso della forza pubblica , debbono considerarsi come agenti 
delta medesima , c perciò le resistenze contra di essoloro commesse , 
vaunq senza dubbio comprese sotto le disposizioni delta mentovata 
legge. In Francia trattandosi di resistenza alla forza pubblica aveva pur 
luogo la competenza della Corte Speciale , comunque la resistenza agli 
agenti mims ter iati , ed altri individui incaricati di un ministero di 
pubblico servizio , andasse sottoposta alla competenza ordinaria. Quindi 
venne costantemente deciso che le violenze contro un guardia campestre 
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a. Se nel caso del precedente art. vi ha chi 
impugni un’ arma propria nell’ atto dell ’ attacco o 
della resistenza , o chi sia preso con arma propria 
anche nascosta nel luogo medesimo dell’ attacco o 
della resistenza , questi allora sarà punito colla 
reclusione , che non verrà mai applicata nel mi- 
nimo del grado (a). 

3. Se l’ attacco o la resistenza preveduto nei 
precedenti articoli venga accompagnato da vio- 
lenza pubblica , sprà punito col primo grado dei 
ferri , che non si applicherà nel minimo (5). 

4 . Nei misfatti medesimi procederanno le Gran 
Corti Speciali colle forme stabilite dalle Leggi di 
procedura nei giudizj penali. 

5. Tutte le disposizioni relative ai reati di cui 
è fatta parola , rimangono in vigore nella parte 
che non si oppone alla presente legge (4)> la quale 

o forestale usate nell' atto che invigilavano o agivano nelle rispettive 
incombenze, costituissero ribellione bensi , ma che questa dovesse giu- 
dicarsi dai tribunali ordinar) : che per 1' opposto dovesse essere della 
competenza speciale la resistenza medesima usata nell’ atto che tali in- 
dividui agissero in concorso colla forza pubblica o per arrestare i 
prevenuti , o per eseguire altri ordini della pubblica autorità. Vcd. 
in Sibey gli arresti della cassaz. dei 2 Novembre i8og, toni, io, parie 
1> pag- 3 o 4 -- dei i 5 ottobre iSoy , tom. 7, parte 2, pag. 1160 — 
dei 10 Aprile, e 5 Staggio i8oy , ivi, ec. ec. 

(a) Questa disposizione è tutta conforme a quella dell’ art. 179, 
tranne il solo divieto di applicarsi la pena nel minimum del grado. 

(3) È qui applicabile la stessa osservazione fatta sull’ art. precedente. 

(4) Quindi sono rimaste in tutta la loro osservanza anche le dispo- 
sizioni degli art. 180 c 180 delle Leggi penali. Ove dunque trattisi di 
altri reati commessi nell' attacco o nella resistenza alla forza pubblica, 
il confronto deve farsi tra la pena dovuta a simili reali ai termini 
dei mentovati art. c quella dovuta all' attacco ai termini di questa 
legge , per applicarsi la pena più grave; 

•k 
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sarà in osservanza sino alla pubblicazione delle 
leggi penali. 

V oglia/no e comandiamo ec. ec. 

4 a 5 . Testo della legge dei 12 ottobre 1827. 

Fbancesco I. ec. 

Veduta la legge dei q dicembre 182Ó circa 
la punizione dell J attacco , o della resistenza con 
violenza o per vie di fatto contro gli agenti- (fila 
forza pubblica in atto che alcun di essi agisca per 
la esecuzione delle leggi, o di ordine della pub- 
blica autorità ; 

Atteso il bisogno di prevenire con efficaci mez- 
zi di repressione le violenze e le vie di fatto contro 
il militare in sentinella ; 

Sulla proposizione ec. 

Udito ec. 

Abbiamo risoluto di sanzionare , e sanzionia- 
mo la seguente legge. % 

Art. l. Le ingiurie (1) contro il militare in sen- 
tinella (2) saranno punite colla relegazione. 

(1) Sia qualunque la loro gravezza. Ved. sopra n. 3/6 — Questa 
legge però non parla anche di minacce , come ne parlano le leggi pe- 
nali nell’art. 174. Le minacce adunque non potrebbero comprendersi 
sotto la disposizione di questa stessa legge, meno che non trattisi di quelle 
minacce con fatti che valgano a riguardassi come vie di fatto , men- 
tre allora andrebbero punite ai termini dell’ art. 3 della medesima 
legge. Ved. sopra num. 4 ° l 1 nota 17. Sembra in verità un assurdo 
il vedersi punita la ingiuria qualsiasi, e non già la minaccia -, ma 
qualunque riflesso non potrebbe indurci ad estendere una disposizione 
penale e rigorosa da un caso espresso ad altro non espresso. 

(a) Si avverta che questa legge parla di militari. Se adtinque si 
trattasse di guardie urbane , le disposizioni di essa non sarebbero pun- 
to applicabili. Le guardie suddette si ritengono bensì come forza pub- 
blica , ma non sono al certo militari , come per 1’ opposto lo sono i 
gendarmi , che fan parte dell'esercito. Ved. num. tp'i. Che anzi nel- 
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2. Le violenze o le vie di fatto contro il mi- 
litare in sentinella , se non abbiano prodotto nè 
ferita , nè percossa anche lieve , saranno punite 
colla reclusione ( 5 ). 

l'art. 126 della Reale ordinanza della gendarmeria trovasi letteral- 
mente stabilito che « ogni persona militare o non militare che insulti 
o usi della forza contro uno o più gendarmi in servizio , sarà pii-’ 
itila secondo le competenze stabilite , come se facesse lo stesso verso 
una ssrtTtNtLLj. » Segue forse da ciò che in ogni caso le ingiurie ,■ 
le vie di fatto, o le violenze contro gl'individui della gendarmeria 
debbano punirsi ai termini di questa legge? Noi stentiamo a creder- 
lo, comunque sembrasse non doversene dubitare per la chiara c te- 
stuale disposizione dello stesso art. 126 dell' ordinanza. Quando questa fu 
fenduta, cioè ai 3 o Agosto 1827 , non esisteva una legge cosi rigorosa 
come quella che contentiamo per la punizione degli oltraggi o violenze 
contro il militare in sentinella. È quindi da supporsi che se questa 
legge fosse esistita , non si sarebbe emessa una disposizione come quella 
dell’ art. 126, per equipararsi il caso del militare in sentinella a quello 
di un gendarme in un servizio qualunque. D' altronde l'un caso è essen- 
zialmente diverso dall’ altro , e tanto è lungi che potesse 1' ultima legge 
dei 12 ottobre 1827 applicarsi al gendarme in servizio , in quanto che 
suppone espressamente ed esclusivamente il caso della sentinella, parlan- 
do nell’ art. 3 di violazione di consegna , caso che solo può verificarsi 
nell’occasione della sentinella, e non già di un altro servizio qua- 
lunque cui il militare si trovasse addetto. Trattandosi dunque di 
violenze o vie di fatto contro i gendarmi nell’ alto delia esecuzione, 
delle leggi o degli ordini della pubblica autorità , restano in tutta 
l'osservanza le disposizioni della Legge del 1825, cui quella del 1827 
si riporta ; laddove trattandosi di altri reati contro il gendarme in 
sentinella divengono applicabili quelle di quest' ultima legge , tanto più 
perchè se si fosse voluto derogare in rapporto ai gendarmi alla pri- 
ma legge , non sarebbe rimasta in osservanza che per un caso raris- 
simo , per quello cioè in cui le guardie urbane sarebbero direttamente 
addette per la esecuzione delle leggi o degli ordini della pubblica au- 
torità. 

( 3 ) La legge le dichiara punibili senza mirare al fine del delin- 
quente. Quindi è che non deve verificarsi 1 ' estremo dinotalo nel nu- 
mero 4oo , ma basta solo verificarsi quello di essersi cioè i reati in 
parola commessi volontariamente dall’ imputalo. Questo estremo co- 
munque non espresso dalla legge , ne sembra indispensabile perché è 
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3 . Le stesse violenze ó vie di fatto allorché 
daranno luogo a violazione di consegna di cui tro- 
vasi il militare incaricato , saranno punite col pri- 
mo grado dei ferri. 

4. In ciascuno dei casi designati nei due pre- 
cedenti articoli la pena sarà aumentala di un gra- 
do , se il colpevole nel momento delle violenze o 
delle vie di fatto , impugni un 3 arma propria, o sia 
preso con taV .arma nel luogo stesso dell avveni- 
mento : sarà aumentata di due gradi se il mili- 
tare in sentinella abbia riportato ferita o percossa 
anche lieve. 

5 . Il concorso della violenza pubblica nei mi- 
sfatti preveduti dagli art. a, 3 , e 4 di questa legge , 
porterà alla pena per ciascun di essi rispettiva- 
mente in detti articoli determinata , V aumento di 
un grado , ai termini dell art. 149 delle leggi pe- 
nali. 

6 . Le violenze o vie di fatto impiegate contro 
il militare in sentinella per la esecuzione di un mi- 
sfatto qualunque non consumato , costituiranno il 
misfatto mancato (4). La pena applicabile sarà quel- 
li solo che contraddistingue i dinotati falli come ordinariamente pu- 
nibili. 

( 4 ) In questo art. si scorge nna positiva eccezione al disposto negli 
art. 69 e 70 delle I.L. penali. Esiste in somma il misfatto mancato 
sol quando si sicno impiegate violente o vie di fatto per la esecuzione 
di esso , sebbene un tal misfatto non si sia né eseguito nò tentato , 
e sebbene la mancanza di etTetto non si debba a circostanze fortuite ed 
indipendenti dalla volontà del colpevole. Deve adunque sol provarsi il 
nesso tra le violente ed il misfatto per cui si commisero; deve a buon 
conto provarsi che il delinquente appunto le commise per aprirsi la 
strada all’altro misfatto. Se ad esempio sia provato che la mira del 
delinquente era precisamente quella di jsroccurape la eyasione di qq 
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la che corrisponde al mancato misfatto, aumen- 
tata di uno a due gradi, tranne il caso in cui la 
medesima , eziandio aumentata , fosse minore del- 
V altra stabilita per le violenze o vie di fatto cui 
si è dato luogo. In tal caso sarà quest’ ultima pena 
inflitta , ma non nell ’ infuno del grado. 

7. Quante volte le violenze , o vie di fatto con- 
tro il militare in sentinella , comprese in ciascuno 
dei precedenti articoli , per la loro natura , per lo 
scopo cui son dirette , per la qualità delle offese 
recate al militare in sentinella , o per altra cir- 
costanza qualunque , costituissero o fossero accom- 
pagnate da misfatto punibile con pena maggiore di 
quella in tali articoli stabilita, verrà nel confronto 
della pena , inflitta quella dell’ enunciato misfatto 
aumentata di uno a due gradi. 

8. Se le violenze o vie di fatto priveranno di 
vita il militare in sentinella , verrà per questa sola 
circostanza punito il colpevole colla morte. 

g. Nei misfatti di violenza , o di vie di fatto 
contro il militare in sentinella, procederanno i Con- 
sigli di guerra da elevarsi in Commissione mili- 
tare , ai termini del decreto dei 24 maggio 1826 ; 
e procederanno colle forme in tal decreto e nel re- 
golamento dell’ epoca stessa determinate. 

V ogliamo e comandiamo ec. 

426. Esaurito così tutto ciò che concerne la pu- 

carcerato , basla che si dimostrasse di aver egli usale violenze o vie 
di fatto contro il militare in sentinella alle prigioni, per reputarsi 
mancato il misfatto di evasione , comunque questa non si sia ancora 
cominciata , c comunque non concorressero tutti gli altri estremi ri- 
chiesti pel tentativo dai mentovati art. 69 c 70. 
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nizionc dell’ attacco o della resistenza , non ci resta 
che fermarci sopra tre altre disposizioni generali con 
cui si chiude nelle nostre leggi penali il capitolo 
presente. Colla prima si accorda la impunità per co- 
loro che al primo avvertimento siensi ritirati dalla 
ulteriore esecuzione del reato; colla seconda si estende 
alquanto l’applicazione della pena dell’attacco o della 
resistenza in riguardo a determinati individui; e colla 
terza finalmente si dichiara punibile, relativamente al 
reato in parola, anche la provocazione, tutto che non 
abbia luogo con alcuno dei mezzi che d’ ordinario 
caratterizzano la complicità. Sulla i. a e sulla 3. a nien- 
te ci l'està a dire, dappoiché si rendono naturalmente 
applicabili agli art. i83, e i85 le stesse osservazioni 
già fatte su consimili disposizioni di legge intorno alla 
impunità dell’ associazione in banda , ed intorno alla 
provocazione dei reati contro lo Stato. Riportando 
quindi il testo dei mentovati art. non facciamo che 
rinviare il lettore al comento degli art. i38 , e 140 .— 
Non sarà pronunziala alcuna pena per lo solo fatto 
di resistenza o attacco mentovato negli art. iy8 e 
f8i contro coloro i quali, benché abbiano tentato 
di mettersi , o si sieno messi in azione , pure al 
primo avvertimento siensi ritirati dalla ulteriore 
esecuzione del reato (5) ; salve però le pene pei 

(5) L’art. ai3 del Cod. pen. abolito restringeva la impuniti al solo 
caso della ribellione commessa con banda o atlruppamenlo , laddove il 
nostro art. la estende a qualunque specie di attacco o resistenza com- 
messo o da una o più persone, fosse o no accompagnato da violenza 
pubblica. Si è voluto in tutt’ i modi favorire 1' abbandono volontario 
dalla ulteriore esecuzione del reato comunque si sia tentala o comin- 
ciata , e comunque emerga da un pentimento destato non per sen- 
timento interno della propria coscienza , ma all’ occasione dell’ «vvc»-- 

f 
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reati che han potuto esser commessi (6) ; e salva 
ancora la esecuzione dell’ art. i 5 j pei capi di co- 
mitiva (7). Nel caso della esenzione della pena , 
i colpevoli potranno esser sottoposti alla malleve- 
ria — Art. i 83 — (8) = Sarà punito ai termini de- 
gli art. precedenti chiunque con cartelli , affissi , 
scritti , stampati o discorsi tenuti nei luoghi e nelle 
riunioni pubbliche avrà provocato la resistenza o 
V attacco preveduto negli art. anzidetti — Se tale 
provocazione non abbia prodotto effetto , la pena 
sarà del primo al secondo grado di prigionia o 
confino : ma se il reato provocato portasse per se 
stesso a questa pena o a pena minore , si appli- 
cherà la pena del reato provocato diminuita di un 
grado — In ogni caso il colpevole potrà esser sot- 
toposto alla malleveria — Art. i 85 (g).* 

427. Sulla 2.® poi conviene attentamente versarci 
sull’ art. 184 che la riguarda , e metterlo in con- 
fronto cogli art, precedenti per quindi discernere quali 


timento fattone. Si comprende perciò ebe quando si sia conseguito lo 
scopo della resistenza , come lo al>biam defluito nel num. 4°°, la im- 
punità non può accordarsi , dei pari che non può aver luogo quando 
i delinquenti sien costretti a ritirarsi p>er l'azione superiore della forza 
pubblica che sola frastornasse la esecuzione ulteriore del reato. 

(6) Tali sarebbero gli atti di violenza usati nel cominciar l’attacco, 
come si è detto nel num. 432,0.” IV. Cessando dal punirsi sul rap- 
porto al reato cui servivan di mezzi, divengono punibili secondo la 
loro natura. 

(7) I capi o motori dell’ attacco non posson dunque godere la in- 
dulgenza segnata da questo art. che nel solo caso in cui prima di 
qualunque misfatto o delitto , facciano ellèttivamentc seguire lo scio- 
glimento della riunione criminosa. Art. 157. 

(8) Ved. in tutto il resto quanto si è detto nel num. 167 , nel. Voi. 
precedente. 

(9) Yed. non». 180 e seguenti, (nel Vo\. IV. ) 
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eccezioni contenga alle regole già premesse. Le di- 
sposizioni degli art. precedenti ( ecco le parole del 
mentovato art. ) son comuni agli attacchi o alle re- 
sistenze accompagnati da violenze o minacce con- 
tro gli ufiziali pubblici in esercizio , o per occasione 
dell esercizio delle loro funzioni , o contro gli ufi- 
ziali o agenti della polizia o della forza pubblica , 
quante volte sieno commessi 

i.° dagli artieri o lavoranti a giornata nelle 
officine pubbliche di arti o manifatture ; 

52 .° dagli individui ammessi nei pubblici o- 
spizj ; 

3 .° dai prigioni, incolpati , accusati o condan- 
nati , benché nell ’ atto del misfatto non si trovino 
nei luoghi di pubblica custodia. 

428. Nel Codice penale di Francia 1 ’ art. 219 che 
corrisponde al nostro art. 184 dichiarava che doves- 
sero punirsi come unioni di ribelli quelle che 
sarebbero state formate o con armi o senza , ed 
accompagnate da violenza o minacce contro T au- 
torità amministrativa , contro gli ufiziali o agenti 
della polizia o contro la forza pubblica i.° dagli 

operaj ec In conseguenza 1 ’ art. 219 portava 

eccezione all’ art. 214, il quale non riconosceva unio- 
ne di ribelli che in coloro che eransi riuniti appunto 
a fine di commettere la ribellione ; e questa eccezione 
di rigore faceva sì che dovesse reputarsi come crimi- 
nosa in rapporto all’ attacco quella riunione che in 
se stessa sarebbe stata autorizzata o indifferente ; e che 
dovessero quindi considerarsi come riuniti a fine di 
delinquere tutti coloro che avrebbero insieme resi- 
stito , comunque in realtà si trovassero riuniti per tut- 
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t’ altro oggetto. La legge nostra non vuole che il ri- 
gore si portasse tant’ oltre; ma rimettendosi alle di- 
sposizioni degli articoli precedenti , vuole che la pena 
dell’ attacco fosse proporzionala alla intrinseca gra- 
vezza dei reato. Quindi è che 1 ’ attacco commesso da- 
gl’ individui dinotati nell’ art. 184, allora solamente 
può considerarsi come accompagnato da pubblica vio- 
lenza , quando si provino gli estremi tutti richiesti 
dall’ art. 147 , cioè il numero dei delinquenti, il nu- 
mero delle armi , e la loro riunione a fine di delin- 
quere , cioè per lo meno il preventivo concerto per 
l’attacco o per la resistenza in parola. 

429. In tutto il resto concordano le due legisla- 
zioni , per lo che è agevole il ritenere 

I. Che se in forza dell’art. 178 l’attacco non è 
punibile colla pena ivi segnata che quando si com- 
metta con violenza, o per vie di fatto, nel caso del- 
1’ art. 184 è punibile quando anche abbia luogo con 
semplici minacce (10). 

II. Che se gli art. 178 e seguenti sono per re- 
gola generale applicabili alla sola resistenza contro 
coloro eh’ eseguono la legge 0 i mandati di un’ au- 
torità costituita, divengono ancora applicabili nel caso 
dell’ art. 184 alla resistenza contro qualunque pub- 
blico ufiziale , e specialmente con tra gli ufiziali o 
agenti della polizia . 

III. Che se finalmente per l’art. 178 e seguenti 
si richiede clic la resistenza abbia luogo nell’ atto 
stesso della esecuzione ed a fine d’ impedirla , nel 
caso dell’ art, 184 , basta per esser punibile che si 
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commetta anche per occasione delle funzioni di già 
esercitate (il). 

Tutte queste eccezioni di rigore risultano unica- 
piente dal bisogno di reprimere un reato (la) che 
per quanto è più facile a commettersi , altrettanto 
può esser ferace di deplorabili conseguenze. 


(il) Quello caso in verità non comprendiamo come possa avverarsi, 
mentre l'attacco o la resistenza suppone essenzialmente lo scopo d’im- 
pedire le operazioni volute dalle leggi o ordinate dalla pubblica au- 
torità. D’ altronde una semplice insubordinazione con ingiuria , mi- 
naccia , o anche violenza da parte dei detenuti specialmente, vien sotto- 
posta a particolari misure di rigore-giusta 1 ’ art. 608 delle LL. di pro- 
ced. pen.; e da parte di chiunque altro è constitutiva di reati preve- 
duti specialmente da tutt’ altre disposizioni che da quelle emesse per 
la resistenza o per 1 ’ attacco , dei reati cioè contemplati negli art. 174 
a 176. Del resto queste espressioni « o per 1‘ occasione deW esercizio ec. * 
messe nell’ art. 184 non si trovano affatto nel corrispondente art. 319 
del Cod. pen. abolito , per lo ebe crediamo che sicno sfuggite per 
inavvertenza ai compilatori delle nostre leggi. 

(t j) Diciamo qui reato , e non già misfatto come sta detto nel num. 3 
dell 'art. 184. perchè il reato della resistenza quivi preveduto può an- 
dar soggetto non solamente a pene criminali , ma anche a pene cor- 
rezionali secondo la diversità 'dei casi preveduti negli articoli prece- 
denti. 
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CAP. III. 

Della calunnia , e della falsa testimonianza. 

430. I reati di cui nel cap. precedente si è trat- 
tato offendono i poteri pubblici in generale, non che 
1’ esercizio di essi. Quelli che formano oggetto del 
cap. presente attaccano poi la seconda tra le insti- 
tuzioni sociali dirette al mantenimento dell’ ordine 
pubblico ( 1 ), cioè l’ amministrazione della giustizia , 
sia perchè colla calunnia pretendesi far servire la giu- 
stizia come ministra di una privata vendetta , sia per- 
chè colla falsa testimonianza s’ inorpella la verità 
che sola deve valer di base agli atti di giustizia. Di- 
versa essendo l’ indole dei due reati , e diversa ancora 
la gravezza, quando però entrambi non s’incontrino 
insieme 1’ uno servendo all’altro di mezzo, ne favel- 
leremo separatamente nelle due Sezioni che seguono. 

SEZIONE I. 

Della calunnia. 

431. Non uno è stato il senso che per diritto ro- 
mano si è attribuito alla parola calunnia. Attaccan- 
dovi! in generale 1’ idea di un’ insidia tramata al- 
1’ ombra della stessa giustizia c della legge , trovasi 
adoperata per dinotare ora i raggiri di un litigante 
per sorprendere la controparte (a) ; or la fraudo di 

(1) V. nel Voi. precedente, num. 2 70. 

(2) Come nelle Lcg. 3 , §, 3, J). ile damilo infecto } 3 j, §. 7, ff. 


Digitized by Google 


no Part. II. Lib. I. Tit. IV. Cap. III. Sez. I. 
chi estorquesse danaro o promesse per non suscitare 
un litigio (3) ; or le vessazioni con liti ingiustamente 
mosse ( 4 ) ; or le cavillose interpetrazioni di una leg- 
ge (5); or i pretesti e temporeggiamenti per isfug- 
gire la comparsa in giudizio ( 6 ) ; or finalmente la 
Jalsa accusa prodotta a danno di un innocente ( 7 ). 
In quest’ultimo senso, il solo forse in cui la calun- 
nia si è costantemente ritenuta come in se stessa cri- 
minosa e punibile , è stata del pari usata non sola- 
mente nelle legislazioni che 1 ’ una dopo l’altra si son 
succedute , ma benanche nelle leggi penali che at- 
tualmente imperano. 

43a. Queste però a differenza di tutte le altre pre- 
esistenti , offrono intorno al reato in disame una de- 
finizione che mentre vale a precisarne esattamente i 
caratteri, allontana del tutto l’arbitrio che per lo in- 


de iureiurando , Leg. ulL ff. de fideicommis. e L. ilo , §. ull. ff. de 
JReg. Jur. 

( 3 ) Come dalla leg. i , ff. de calumniator. 

( 4 ) Come nelle Leg. 3 y. J. i , ff. de liberal, caus. Leg. 5 . §. i , ff. 
ne quis eum qui in iut vocab., e Leg. 4 > $• 4i J}- de bis qui noi. infam- 
ici) Come dalla Leg. 19 , ff. ad exhibendum , e a33 , ff. de Verbor. 

Sign. Anche Cicebos* adopera la frase calunniare la legge. Ad He~ 
renn. Lib. a cap. 10 , et prò Coecina , c. 18. 

(6) Si calvitur , pedemve struit , mahuh ewdo iacito. Cosi nelle 
leggi delle XII tavole — (V. Gravina , de Leg. XII tabul. e Pothier, 
pandeclae iuslinianeae , in princip. ) — Calvitcr , dice il Giureconsulto 
Gaio nella legge o33, ff. de V. Sig. , id est moratur et frcstratcr — 
Pedem stedit , significava lo stesso che paret fugam ; cosi Pesto ed 
altri — Esdo iacito , dinotava finalmente il potere che la legge da- 
va all’ attore o all’accusatore di metter le mani addosso al reo, per 
costringerlo colla forza a venire in giudizio — In eum manum iniicilo. 
Pothier , ivi — 

(7) Come dalla leg. 1 ,ff. ad S enatusconsultum Turpillianum , §. 1. 
Calumniari est falsa crimina intendere. Che la voce crimen dinotasse 
spesso l’accusa , fu da noi avvertito nel Voi. 3 , niiin. 907, nota 1 — 
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nanzi poteva campeggiare sul riguardo. L’ art. 186 
prescrive in fatti che il delitto di calunnia esista a 
carico di chiunque nel disegno di nuocere ad al- 
cuno , lo quereli o denunzii di un reato di cui sap- 
pia esser quegli innocente. Quattro dunque sono al 
presente gli estremi che debbono cumulativamente 
concorrere perchè il delitto si verifichi, cioè i.° que- 
rela o denunzia di un reato ; a.° disegno di nuo- 
cere da parte del querelante o denunziatore ; 5.° in- 
nocenza del querelato o denunziato ; e 4-° scienza 
di una tale innocenza nell’ autore della denunzia o 
querela. Versiamoci partitamente su ciascuno di tali 
elementi, perchè agevole riuscirà dinotare quanti mi- 
glioramenti si sieno recati in questa parte di legisla- 
zione penale colla pubblicazione del codice vegliarne. 

453. — I.° Elemento — Querela o denunzia 

DI UN REATO. 

Il diritto di accusare non esiste più, come presso 
gli antichi romani, nel privato qualsiasi , c molto 
meno compete più a costui il diritto spaventevole 
d’ in'struire di pruova la sua accusa, odi costringere 
a sua voglia l’ accusato a presentarsi con tal veste nel 
giudizio penale (8). L’ esercizio dell’ azion penale è 
essenzialmente pubblico, ed appartiene esclusivamente 
agli ufiziali che sono incaricati del Pubblico Ministero 
presso i magistrati instituiti dalla legge per l’ ammi- 
nistrazione della giustizia penale (g). Sia pure che il 
reato appartenga alla classe di quelli pei quali non 
può procedersi che dietro l’ istanza dell’ offeso o dan- 

(8) Ved. appresso, c specialmente nella nota al num. 4{g. 

(9) Leggi di procedura penale, art. a. 
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neggiato , se a costui il diritto si concede di pro- 
muovere colia sua instanza l’ azion penale , il diritto 
di esercitarla subito che questa si è promossa , non 
compete che al magistrato, nelle di cui mani in con- 
seguenza è sempre quello d’ instruire le pruove , di 
accusare il delinquente, e di costringerlo a divenir 
presente nel giudizio. Quella dunque che un tempo 
dicevasi libera accusa , non può al presente dirsi che 
querela quando parte dall’ offeso o danneggiato (io); 
e denunzia quando provviene da un terzo che dal 
reato non abbia sofferto danno (11): nè questa denun- 
zia può dirsi libera , cioè a chiunque permessa, che 
quando si aggiri intorno ad un reato che può perse- 
guitarsi di ufìzio, ed indipendentemente dalla istanza 
dell’ offeso o danneggiato (12). In conseguenza se per 
l’antico diritto calunniatore dicevasi colui il quale 
intentasse scientemente una falsa accusa , tal presso 
di noi non si appella che colui il quale produca, una 
falsa querela o denunzia a fin di nuocere ad alcuno . 

434. Questa querela però o questa denunzia “non 
sono i soli atti dai quali comincia il procedimento 
penale. Gli ufiziali pubblici in generale , come an- 
che i professori di ogni arte o mestiere son per legge 
tenuti a dare avviso all’ ufiziale di polizia giudizia- 
ria di qualunque reato di cui acquistino notizia nel- 
l’esercizio delle loro funzioni , ed allora il procedi- 
mento comincia dal rapporto di costoro ( 1 3 ). Or co- 
munque 1’ art. 186 parlasse solamente di querela o di 

(10) Art. 33 , dette leggi. 

(11) Art. 27, ivi. 

(12) Cit. art. a , ed art. 58 e sego, dette Leggi. 

(1 3 ) Art. 24 e a 5 delle medetime leggi. 
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denunzia , non deve ritenersi che il delitto di calun- 
nia non potesse esistere quando si fosse dedotto falsa- 
mente un reato col mezzo di un rapporto. Un rappor- 
to in fatti non è che una denunzia (14) ; anzi una 
denunzia tanto più insidiosa in quanto che il disegno 
di nuocere che l’ informa, vien colorito sotto l’aspetto 
dell’ adempimento di un dovere imposto dalla legge. 
Quindi se tutti gli altri estremi concorressero voluti 
da questa per la calunnia , non vi sarebbe alcuna 
ragione come sottrarre dalla pena della calunnia co- 
loro che avrebbero cosi calunniata ancora la legge a 
fin di calunniare un innocente (i5). 

435. Direbbesi anche lo stesso quando il procedi- 
mento fosse cominciato da un atto qualunque dello 
stesso ufiziale di polizia giudiziaria , senza precedere 
nè querela nè denunzia nè rapporto , in quei -reati 
che possono perseguitarsi ex officio (16). Ma cumu- 
landosi allora il potere d ' instruire nella stessa persona 
dell’ ufiziale pubblico , non è da concepirai che un 
atto d’ instruzione di pruove non concorresse a quello 
da cui trae principio il procedimento penale. Come 

04 ) Tanto vero che comuni all' uno son tutte le disposizioni di 
legge emesse per l’altra, come dagli art. a4 e seguenti delle citate leggi . 

(là) Così veniva letteralmente disposto anche dal diritto romano , 
come dalle leggi i, Cod. de curios. et stai. I. 7, Cod. de accusai, et 
inscript, c I. 6, j. sic et Virus Pius ,ff. de custod. et ezhibit. reor. I 
curiosi, gli stazionarj , gl’ irenarchi ec. avevano anche il dovere di 
denunziare qualunque reato di cui giungessero ad aver conoscenza. 

(16) Cosi del pari veniva disposto dalla lcg. 3 , Cod. de advocat. 
fisci — Fisci advocatus poenas meluens caveal ne . . . . uilo negolio esi- 
stente , fisci nomine privatis ttudeal calumnias commovere — Ved. Mat- 
tei, ad Lib. 4.8 , ff. tit. 17 , cnp. 3 , n. 7, ove riporta l’elogio chj 
Svetonio faceva a Domiziano , dicendo che calumnias fisca le s magna 
calumnianlium poena repressit. 

Voi. V. 8 
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quindi il reato della calunnia degenererebbe iniman— 
Unenti in quello sempre più grave della falsa lu- 
strazione , casi non più l’ art. 186 , e la pena ivi 
prescritta, ma bensì le disposizioni più severe intorno 
al falso giudiziario di cui ci occuperemo nella: se- 
guente Sezione , diverrebbero al caso applicabili (17)- 
436 . Anche lo stesso finalmente dovrebbe dirsi pel 
caso della calunnia che alcuni scrittori appellano in- 
diretta (18) , di quella cioè che avesse avuto luo- 
go (19), ponendosi con fraudo addosso ad un inno- 
cente , o immettendosi nell’ interno delia di lui casa 
oggetti criminosi , o pur capaci a formar la pruova 
di un reato a di costui carico, ed a farlo perciò ap- 
parire e perseguitare come un delinquente. Ordina- 
riamente 1’ autore di un tal fatto passa subito a de- 
nunziare , o contribuisce per far da altri denunziare 
alla giustizia 1’ esistenza dei mentovati oggetti , invi- 
tando gli agenti di essa a farne la ricerca e la sor- 
presa. Senza dubbio allora non Sfuggirebbe la pena 
della calunnia , o della complicità nella calunnia, per- 
chè concorrerebbero tutti gli estremi voluti dall’ art. 
186, e con Speciali là la falsa querela o denunzia.- 
Ma quando per l’ opposto senza estendersi a tanto , si 


(17) Quindi è cte reo di falsila pubblica , e non di semplice ca- 
lunnia sarebbe non solamente I ’ ujìziale pubblico che compilasse un 
falso processo, ma anche 1’ agente di qualunque amministrazione pub- 
blica, come ad esempio 1’ agente forestale , quello dei dazj indiretti ec. 
che formassero fatti processi verbali per compromettere i diritti di un 
innocente, o per aggravare ancora la sorte di un imputato. 

(18) V. Baldo nella ieg. 9, §. 4 1 ff- de Le S- co 'nel. de falsi s , 
Pjolstti , institut. crim. Lib. 5. tit. t} e CjnttiOKjHl, eleni, iur. 
crim. §. 807. 

(19) Come «venturatamente si è verificato in diversi paesi di questi 
Reali Domili) specialmente dal iBat a questa parte. 
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limitasse al solo fatto già dinotato, profittando della 
circostanza in cui una perquisizione prevedesse o so- 
spettasse di doversi per tutt’ altra causa fare nel do- 
micilio o nell’abitazione attuale di alcuno , qual pena 
diverrebbe mai applicabile? INel progetto del Codice 
penale pel già Regno d’ Italia del 1808, un tal fal- 
lo erasi espressamente equiparato alla calunnia (20). 
Ma questa disposizione manca affatto tra noi , e la 
calunnia fa consistersi unicamente nella falsa que- 
rela o denunzia , che nel fatto non esisterebbero. Può 
mai supporsi che dovesse restar dunque impunito chi 
di tanta turpitudine s’imbrattasse? Se la legge esten- 
desse la pena dei falso anche all’ instruttore o pro- 
duttore di false pruove in generale , senza limitarla 
a chi produce o instruisce falsi testimonj 0 false 
carte , il fallo entrerebbe certamente in quest’ altra 
classe , e diverrebbe con ragione punibile forse più 
gravemente della stessa calunnia , perchè la sorpresa 
del corpo del delitto autorizzando essa sola 1 ’ ufiziale 
di polizia giudiziaria all’ arrestamento dell’innocente, 
cui non può mai autorizzarlo la sola presentazione di 
una querela odi una denunzia, recherebbe maggiori 
danni all’ innocente che la semplice calunnia. Mala 
pena del falso giudiziario non può essere applicabile al 
caso, e quindi ci è forza conchiudere che applicabile 
non essendo quella nè anche inflitta alla calunnia , 
il reato in disame non resta più preveduto dalla leg- 
ge , nè può' in conseguenza soggettarsi a legale pu- 


(10) Chiunque pone in dosso ad Ulta persona , o colloca nelle case 
altrui , oggetti che possano costituire corpo di delitto , o usa di altri 
mezzi per far nascere la imputazione di un delitto contro di un inno- 
cente, è punito come CAivssiArone. Ari. 2G6. 

* 
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nizione. Vogliamo quindi augurarci che a tanto in- 
conveniente si ripari o nella stessa guisa come erasi 
praticato nel mentovato progetto , o comprendendosi 
sotto la disposizione dell’ art. 187 il caso della instru- 
zione o produzione di qualunque altra falsa pruova 
diversa da quella per testimonj o documenti che sola 
viene ivi avvertita (21). 

437 - Non ogni querela poi , o ogni denunzia pos- 
sono formar elemento del delitto di calunnia. La leg- 
ge vuole che 1’ una e 1’ altra versino su di un reato 
« quereli o denunzii di un reato ». La ragione è 
ben facile a capirsene. Sol quando s’ imputi ad al- 
cuno un fatto che la legge caratterizza reato , gli 
agenti della giustizia cominciano a procedere contro 
1’ imputalo, e solo in tal caso può verificarsi che co- 
stui si esponga al pericolo di riportar un danno qua- 
lunque dall’ azione della giustizia penale ; del pari 
che solo allora può darsi che la spada della giustizia 
destinata a. ferire i rei , venga a colpire un innocente, 
perchè ingannata dalla perfidia del querelante o de- 
latore. Se dunque il fatto denunziato non costituisca 
un reato, comunque per altro attenti all’ onore o alla 
considerazione di colui al quale viene imputato, non 
< concorre punto 1’ elemento essenziale che contraddi- 
stingue la calunnia come delitto contro la giustizia 
pubblica, mentre non potendo gli agenti di essa aprire 
un giudizio penale che per un’ azione qualificata dal- 
la legge per reato , pericolo non evvi che diventino 
istrumenti dell’ altrui iniquità , ministri di privata 

(ai) Vcd. quanto appresso diremo intorno alla instruzione o produ- 
zione di false carte in giudizio, nella sez. segu. §. IH , in fine. 
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vendetta. L’offesa quindi fatta al privato con una si- 
mile imputazione , scevera restando di un tal elemen- 
to, non diverrebbe che tutto al più un’ ingiuria , ed 
allora non gli estremi della calunnia ma quelli dalla 
legge richiesti per 1’ ingiuria dovrebbero solo verifi- 
carsi, onde sottoporre il delatore o querelante alla pe- 
na di quest’ ultimo delitto. 

438. 1I.° Elemento — Disegno di nuocere. 

Colui che presenta una querela o denunzia con- 
tro di alcuno può aver delle ragioni onde reputarlo , 
o almeno sospettarlo colpevole del reato che deduce. 
Sia pure che la correlativa instruzione delle pruove 
metta in chiaro l’ innocenza di costui, sarebbe assai se- 
vera quella legge che si estendesse a fulminare una 
pena contro il querelante o delatore che non avrebbe 
agito con dolo , e che avrebbe per l’opposto usalo e 
non abusato di un diritto che competevagli. Le di- 
sposizioni del diritto romano , comunque in generale 
assai rigorose nel reprimere la calunnia , erano ab- 
bastanza precise sul riguardo. Non bastava punto di 
essersi pronunziata l’assoluzione dell’ accusato per sot- 
toporre l’accusatore alla pena della calunnia. Correva 
ai magistrali 1’ obbligo d’ indagare de accusatoria Con- 
silio , e di statuire qua mente ductus ad accusatio- 
nem processit , per sottrarlo affatto dalla pena della 
calunnia sempre che iuslum eius errorcm rcpei'e- 
rint (22). Che anzi una tal pena noil poteva neanche 
applicarsi nel caso che l’accusatore medesimo con pa- 
tente imprudenza si fosse abbandonato ad un’ accusa 

( 22 ) Cosi nella legge i , 3 . j] ■ (iti Sennlusconsultum PurpìUiti * 

num , non che nella legge 3 , Coll, ile calunnialoribus. 
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di cui non avesse ben ponderato i molivi. Temeri- 
tatem , diceva Papiniano \facilitatis veniam con- 
tinere , et inconsultum calo rem, calumniae vitio ca- 
rere (23). Esigendosi al presente il disegno di nuo- 
cere, cioè il dolo malo , questa massima verrebbe bene 
applicata nel rincontro , e quindi anziché quello di 
agire per la calunnia, il diritto solo potrebbe all’ im- 
putato appartenere di pretendere la indennizza/.ionc 
dei danni già sofferti in conseguenza di una querela 
temeraria ed imprudente , essendo risaputo che una 
colpa qualunque è capace ad esporre F autore di essa 
alla riparazione dei danni che ne son derivati (24)- 
45 q. Il Codice penale di Francia confondeva in 
verità la calunnia e il ingiuria sotto una stessa ru- 
brica , e rendeva presso che all’ una applicabili le 
disposizioni emesse per 1’ altra (25). La pena quindi 
della calunnia come anche quella della ingiuria , po- 
teva colpire quel misero che avesse o pubblicamente 
0 innanzi agli ufiziali di giustizia imputato ad alcuno 
fatti criminosi, o anche semplicemente degradanti la 
di costui stima , purché solamente non ne avesse pro- 
dotta pruoya legale, o non fosse riuscito a provarli in 
giustizia. Quali sieno i danni da ciò risultanti al pri— 

\ vato, fu abbastanza notato qel capitolo precedente (26), 

' (2 3) Cil. leg. 1 , §. 5 , ff. ad. S. C. Turpiìl. 

(24) y. la legge 9. ff. de calumniator. ove parimenti si stabilisce 
la massima che separatimi est crimen calumniae a damno. In questo 
caso però si agirebbe pel danno nella sola via civile , mentre non es- 
. scndovi calunnia, nè reato da parte di chi deve il ristoro del danno , 
la via penale non menerebbe a veruna conseguenza, nè potrebbe esse» e 
più aperta per l’esercizio della sol’ azione civile. Ved. Voi. 1. noni. 20Q 
e note. 

(z5) Come dagli art. 367 e seguenti. » 

(aG) Ved. num. 376. 
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Quali poi sien quelli che n’ emergano all’ ammini- 
strazione della giustizia si scorge abbastanza dal ri- 
flettere che , esposto 1’ offeso al pericolo di esser pu- 
nito come calunniatore sol perchè si dolga di un reato 
già sofferto, ma che infelicemente non possa provare, 
si astenga volentieri dall’ esternare i suoi sospetti, e 
dal dare alla giustizia quei lumi che se non sempre, 
pur bene spesso menano allo scoprimento dei rei. 

440. III.® Elemento — Innocenza del quere- 
lato O DENUNZIATO. 

Triplice era il modo con cui presso i romani fi- 
niva il giudizio sulle accuse per reati. Quando 1 ’ ac- 
cusatore riusciva a provare non solamente il reato che 
aveva dedotto, ma anche la reità dell’ accusalo , qui- 
stion di calunnia non poteva punto elevarsi. La pu- 
nizione di un delinquente conosciuto legalmente tale, 
tornava in vantaggio dell’ ordine pubblico; c quindi 
laude, e talvolta premio competeva a quel cittadino 
zelante che aveva contribuito a tal fine , malgrado i pe- 
ricoli cui la produzion dell’accusa lo esponesse (27), 
Quando poi la deficienza delle pruove, o lo sviluppo 
delle stesse facevano assolvere l’imputato, due erano 
le forinole con cui scioglievasi costui dall’accusa, en- 
trambe all’ accusatore rivolle perchè solo garante in 
faccia alla giustizia della sussistenza della sua accusa. 
Non probasti , diceva a lui il magistrato quando nel 
pericolo di condannare un innocente, conveniva forse 
licenziare un reo, che per 1’ equivoco valore delie 
pruove nè reo nè innocente poteva dichiararsi. Ca~ 
lvmniatus eh, dicevagli all’opposto quando evidenti 


(37) V. Lcg. uu. Cuti, de fumosis liòcliis. 


120 Pari. II. Lib. I. Tit. IV. Cap. III. Sez. I. 
erano le pruove dell’ innocenza , ed evidente quindi 
la falsità dell’ accusa già prodotta. Era solo in que- 
st’ ultimo caso che doveva immediatamente passarsi 
all’ applicazione della pena della calunnia contro 
l’accusatore senza punto ammettersi alcuna scusa nè 
pel giusto dolore , nè pel dovere impostogli dalla 
legge di accusare ; mentre per 1’ opposto nel caso pre- 
cedente, del non liquet , poteva pur sottoporsi alla 
pena della calunnia quando gli argomenti della in- 
nocenza preponderassero su quelli della reità, e quan- 
do non vi fosse stato da parte del delatore alcun ra- 
gionevole motivo che lo avesse spinto ad accusare (28). 

44 i • Un tal sistèma compatibile forse coll’ indole 
del processo accusatorio eh’ era in uso presso gli 
antichi romani , perchè atto a frenare 1’ abuso assai 

(38) Di qui la famosa distinzione tra la calunnia presunta , mani- 
festa , ed improba , che vedesi adottata da molti antichi scrittori. Pre* 
sunta dicevasi la calunnia quando il reo era stato liberalo per man- 
canza di pruove, e senza provarsi la sua innocenza ; manifesta quando era 
stato assoluto come innocente; ed improba quando non solamente erasi 
provata la innocenza ma anche provato di essersi prodotta l’accusa a 
solo oggetto di nuocergli malgrado la scienza nell’ accusatore di tale 
innocenza. Tutti gli accusatori senz’ alcuna eccezione cpan soggetti alla 
pena della calunnia quaudo fosse improba. Della calunnia manifesta poi 
non eran tenuti tutti coloro che la legge ammetteva all’ accusa senza 
sottpporli alla necessiti della inscrizione iu Crimea, come ad es. i tu- 
tori o curatori che perseguitavano le ingiurie fatte a coloro che dipen- 
devano dalla loro autorità; le donne ob sexus ùifirmitatem ; gli eredi 
che per comando del testatore denunziavano un reato ; i mariti che 
tra un determinata tempo accusavano per diritto di potestà coniugale; 
e tutti coloro che accusavano per dovere della carica. Della presunta 
finalmente eran tenuti coloro che non erano ammessi ad accusare sen- 
za inscriversi in crimen , e senza sottoporsi ad poenam reciproci , co- 
me i mercenari! denunziatol i, mossi cioè dalla speranza di un premio, 
e generalmente quelli che non potevano scusarsi nè pel giusto dolore, 
nè pei doveri della carica. V. Cabmignam , elem. iur. trini. §.799 
c segu. e M att ti ad Lib. fd,ff. tit. 1 y , cap. 'i. 
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spaventevole della libertà dell’ accusa e dei diritti 
all’ accusatore accordali (29) , non poteva certamente 
adottarsi subito che le leggi posteriori meglio rego- 
lando gli andamenti dei giudizj penali , hanno lasciala 
ai privati la sola libertà della denunzia o della que- 
rela , ed han trasfuso nelle mani del magistrato il 
diritto d’ insttuirla e di accusare. Poco al presente 
bassi a temere dall’ audacia di un querelante o delatore. 
Se quindi la legge può esser meno severa con co- 
storo , può ancora senza 'inconveniente non preclu- 
dere a chiunque la strada onde manifestare alla giu- 
stizia lutti i suoi sospetti per lo scoprimento deirei; 
e riserbare 1’ applicazione di una pena pel caso so- 
lamente in cui si dimostri lo spirilo di calunnia in 
tutta la sua estensione cd in tuli’ i caratteri che ve- 
ramente la conslituiscono. L’ innocenza adunque del 
querelato o del denunziato debbe essere legalmente 
stabilita, perchè ad una pena si assoggetti il quere- 
lante o delatore. E con qual coraggio si elogierebbe 
una legge che, come quella di Francia, punisse ed 
allo stesso modo si quell’ iniquo che avesse denun- 
ziato un innocente conoscendolo per tale , che quel 
meschino il quale avesse accusato un reo , la di cui 
reità non fosse poi giunto a dimostrare? Se un dub- 
bio può sottrarre 1’ accusato dalla pena del suo de- 
litto, come un dubbio ancora non deve sottrarre un 
querelante dalla pena della calunnia , precisamente 
quando lo spirito di calunniare , subordinato senza 
dubbio ed alla innocenza del querelato cd alla scienza 
di questa nei querelante , rimane evidentemente in- 
certo ? 

(29) Vcd. appresso , nota al nuni. 45i. 
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442. Come adunque le leggi nostre hanno anch’ esse 
ritenuto le stesse formole, che il diritto romano sug- 
geriva , nell’ assolversi un solenne giudizio penale , 
nè voglion perciò confuso , come per diritto francese 
si confonde ( 5 o), con la stessa formo la il reo for- 
tunato con V innocente perseguitato ingiustamente 
o per errore ( 3 i) ; così si comprende agevolmente 
quando possa darsi luogo al giudizio della calunnia 
a prò di un accusato. Il giudizio sull’accusa si risolve 
col dichiararsi o constare che V accusato abbia com- 
messo , o non constare che abbia commesso , o fi- 
nalmente constare che non abbia commesso il rea- 
to ( 32 ). Nel primo caso innocenza non esiste , ma 
reità da parte dell’ accusato. Il querelante o denun- 
ziatore non ha quindi oltraggiato , ma servito piut- 
tosto alla giustizia contribuendo per la punizione di 
un reo ; ed in conseguenza torna qui la regola die 
durum aliquid non debet substinere , quia delieta 
nocentium nota esse et oportet et expedit ( 33 ). Sia 
pure che pella sua querela o denunzia abbia calun- 
niosamente attribuita al fatto che ne formava l’ og- 
getto , una circostanza » aggravante rimasta nel giu- 
dizio smentita ed esclusa anche colla forinola con- 
stare che non sia concorsa , non crederemmo che 


(30) Le quistioni di fatto si risolvono cqn una delle due formole «Si 
l'accusato è colpevole » quando la reità si è provata « No , l' accu- 
salo non è colpevole » quando questa reità non si è provata o quan- 
do per l'opposto si è provala l’ innocenaa — V. art. 3 37 , 345 e se- 
guenti , Cod. d’ Jnstruzione criminale. 

(31) Espressioni del chiarissimo 1 Sicolini, Proc. pen. Parie 3, §. ioya. 

(3a) Art* 377 delle le", di piveed. penale. 

(33) Lcg. iti , Jf. ile intur. Ve d, anche la leg. unica, Cod. de fa- 
mosa liiellis, 
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potesse sol perciò dirsi calunniatore. Quando vero si 
riconosca il fallo principale, e quando rimanga pu- 
nibile anche senza il concorso di quella circostanza , 
la insussistenza di essa, e quindi la calunnia parziale, 
non può equipararsi alla calunniosa insusislenza della 
querela o della denunzia che solamente la legge vuol 
punita. La iattura della giustizia per tale parziale ca- 
lunnia viene in certo modo compensata col vantaggio 
della scoperta di una reità (34)- Quindi una pena non 
potrebbe imporsi per ciò al delatore o querelante, salvo 
se abbia osato complicare alla calunnia parziale anche 
la falsità di una testimonianza , mentre allora per 
questa sola sarebbe punibile. 

443. Nel secondo caso la innocenza è dubbia', e 
le pruove raccolte come non valgono a stabilirla, così 
non valgono ad escludere la reità. Basti quindi al- 
l’accusato di esser sottratto dal giudizio penale , men- 
tre quelle stesse ragioni che suggeriscono per lui una 
tal misura , concorrono ancora pel querelante o de- 
latore, che non potrebbe con giustizia punirsi di un 
reato di cui non saprebbe stabilirsi l’esistenza legale» 
in rapporto al principale tra gli estremi che debbono 
cumulativamente concorrere per costituirlo. 

444- Nel terzo caso finalmente la innocenza è le- 
galmente provata, ma la giustizia non consente che 
un giudizio sollenncmcnte agitalo per un reato, e nel- 
l’ interesse di un delinquente, si converta tutto con- 
tra 1’ imputato di un reato diverso affatto da quello 
che ne ha format’ oggetto, c che costui si condanni 
senza che abbia potuto difendersi di proposito su di 

( 34 ) VtìliUUe publica mpcnditur - Tacito, annui. Lib. l4i cap. </./; 
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una imputazione surta appunto in conseguenza di quel 
• giudizio. Se quindi il diritto romano esigeva che lo 
. stesso magistrato il quale assolveva 1’ accusato coila 
forinola calumniatus es, nel tempo stesso pronunziasse 
Ja pena contra il calunniatore (55) , le nostre leggi 
si limitano a suggerirgli che aprisse solamente il giu- 
dizio novello sulla calunnia, e che quando pruovc si 
fossero per questa raccolte nel corso del giudizio prin- 
cipale, assumesse il carattere di ufiziale di polizia 
giudiziaria , e si estendesse anche a spedire mandato 
contra il calunniatore, per quindi esaurirsi la distru- 
zione, e proseguirsi nelle forme il giudizio separato sul- 
la calunnia (36). Questo , noi lo ripetiamo, non c che 
un mero suggerimento della legge, da cui può anche 
il giudice, se lo creda , dipartirsi. L’art. 279 adopera 
perciò la espressione può tutta facoltativa ; tanto vero 
che se egli noi faccia , resta sempre salvo all’ as- 
soluto il diritto d intentare un giudizio a parte. 

445. Non sempre però le cause penali finiscono 
con pubblica discussione , che anzi liene spesso ac- 
cade che si compiano con forinole diverse da quelle 
diuotate nell’ art. 277 della procedura penale. Vi 
sarebbe forse allora alcun caso in cui potrebbesi le- 
galmente instituir giudizio di calunnia? Le leggi 
penali non esigono, da una parte, perchè esista il de- 
litto di calunnia r che si sia l’ imputalo sottoposto for- 
malmente all’ accusa , ma fanno invece consistere la 
calunnia nel solo fallo di essersi scientemente que- 
relato o denunziato un innocente. Art. 186 — Le 
leggi poi della procedura nei giudizj penali auto- 

(35) Lep. 1 , Coti, de calumniat. e Leg. io. Jf '. de pubi, indie. 

(36) Art. 379, Aeggj di procedura penale. 
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rizzano dall’ altra parte i giudici a pronunziare la li- 
bertà dell’ imputato quando sia stato arrestato, o ad 
annullare gli atti e vietare qualunque altro proce- 
dimento contra di lui anche quando non sia stato 
arrestato, sempre che dallo esame della correlativa 
instruzione risulti o i.° chiara la di costui innocen- 
za , o 2 .° che il fatto sia scevero dei caratteri che lo 
rendati criminoso (5j). In questi casi adunque non 
può dubitarsi clie anche possa esservi luogo al giu- 
dizio della calunnia , perchè possono a carico del 
querelante o delatore concorrere gli estremi tutti vo- 
luti dalla legge per la calunnia , e con ispecialità 
quello di cui qui ci occupiamo , cioè la innocenza 
dell ’ imputato (58). Una sola differenza , e non di 

( 37 ) Ved. gli art. il/}, c i} 5 , non che l’art. 377 delle delle leggi. 

( 38 ) Riportiamo in questo luogo un Rescritto esistente già nel Sup. 
plimento alla collezione delle leggi ( serie delle decisioni eliminali, toni. a. 
pag. 126), che comunque renduto sotto l’impero della legge penale 
del 1808 , e del regolamento della stessa epoca che statuiva le norme 
del procedimento penale, può essere applicabile anche al presente sul 
proposito della quistione che ci occupa, perchè quasi gli stessi son ora 
i principj dominanti sulla materia. « Alcune corti mi han chiesto delle 
» norme a seguire nei giudizj della calunnia , proponendomi i se- 
» guenti quesiti: — 1. se il giudizio di calunnia deve necessariamente 
» aprirsi dopo 1’ assoluzione dell’ accusato in esito del dibattimento , 
» ovvero può intentarsi in qualunque parte del processo principale: ~ 
» a. se nel secondo caso del quesito precedente si può con un mede- 
» simo giudizio punire il calunniatore ed assolvere il calunniato: — 
» 3 . se la dichiarazione della innocenza possa esser rivocahilc — lo 
» ho inviato questi quesiti all’esame della gran-corte di cassazione , 
» ond' essere risoluti per punto generale , e mi aflrctto a farvi cono 
» sccrc i risultati di questo esame. La soluzione degli enunciati que- 
ll siti essendo conlorme alle leggi, le corti dovranno seguirla nei giu. 
» dizj di questa natura. Per intentarsi 1 ' azione di calunnia non è 
» indispensabile la dichiarazione della innocenza dell’imputato inse- 
lli guilo di pubblico dibattimento. Questa innocenza può risultare ne) 
» corso della istruzione del processo , e producendo la libertà del- 
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lieve momento, convien però notarsi tra l’uno e l’altro 
caso. Nel primo la stabilita innocenza dell’ imputalo 
nel reato che aveva format’ oggetto della querela o 
denunzia, potrebbe agevolmente presentare il concorso 
dell’ altro estremo constuutivo della calunnia, di cui ! 

si è discorso nel num.° 437 (39). Ma nel secondo caso 

» l’accusato può dar luogo al giudizio della calunnia. La disposizione 
» dell’ art. 280 della legge penale (') conferma chiaramente questa tco- 
» ria — Tutta la differenza consiste in ciò che la dichiarazione delia 
» innocenza pronunziata dopo il dibattimento non può essere rivocata , 
v qualunque fosse nel seguito il risultato del giudizio di calunnia. Per 
» 1’ opposto , quando all’ azione di calunnia si dà luogo nel corso della 
» istruzione sull'accusa principale, quest'accusa può venir sottoposta 
v a nuova discussione acciò il presunto calunniatore che potrebbe in- 
» dicare delle nuove pruovc contro colui che si presume calunniato , 

» non resti privo dei mezzi onde dissipare la imputazione a suo ca- 
» rico. ec. E dunque in questo caso che il 2. e 3. quesito rimangono 
» anche risoluti affermativamente cc. .. . Questo Rescritto porta la data 
dei 20 Giugno 1810. 

(3g) Noi diciamo che potrebbe presentare , c non clic sempre presen- ? 

terebbe il concorso di un tale estremo. U primo giudizio con cui si 
sarebbe deciso sulla innocenza , non è meramente pregiudiziale al giu- 
dizio della calunnia , come dottamente ha dimostrato il chiariss. Cav. 

Nicolini, Proced. penale , Parte 1. §. 1004. Il delitto di calunnia è 
spesso della competenza di altro giudice diverso da quello che pronun- 
zia sul reato principale, cc. È quindi il primo giudice colui che deve 
convincersi del concorso degli estremi della calunnia , e specialmente di 
quello della innocenza. Il processo principale gli serve di guida nel 
giudizio- della calunnia , ma non è punto obbligato a convincersi della 
innocenza sol perche se ne sieno convinti i giudici nel pronunziare 
sul reato principale , precisamente quando vi abbiano pronunziato sul 
semplice processo scrìtto, e non in seguito di pubblica discussione. 1 
testimoni intesi la prima volta senza giuramento , potrebbero variare 
in un esame pubblico e giurato , e portare un diverso convincimento 
nell’animo del giudice che pronuncia sulla calunnia. Quando quindi 
non potesse costui rimetter nuovamente l’ affare al giudice competente 
pel reato principale , potrebbe senza dubbio dichiarare il non con- 

• (*) Questo art. punirà di rasamente la calunnia seguita da condanna con tra il Caino- 

aiato , c quella scoperta prima della condanna, i 
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converrebbe invece fondar l’esame sulla stessa denun- 
zia 0 querela che avrebbero dato l’ iniziativa al pri- 
mo procedimento , per riconoscer quindi se il fatto 
ritenuto nella decisione o sentenza che avrebbe esau- 
rito quel giudizio, fosse precisamente lo stesso che 
quello già dinotalo nella querela o denunzia , o se 
per 1 ’ opposto si fosse snaturalo in esse dal querelante 
o dal delatore apppnto per attribuirgli un carattere 
criminoso. Si; fosse lo stesso , elemento della calun- 
nia non potrebbe più essere la querela o la denun- 
zia medesima , perchè non verserebbero su di un 
reato, come appunto si è osservato nel citato numero 
407 (40). Se poi il fatto si riconoscesse alterato , e 

sta stilla calunnia : ed in questo senso può dirsi al presente che sia 
rivocabile la dichiarazione della innocenza , come dal riferito rescrit- 
to — Del resto reggasi quanto altro sta detto appresso, num, !\ 4 $ > 
c nota. 

( 4 o) E ciò quando anche fosse piaciuto al querelante di attribuire 
al fatto già esposto una falsa definizione di reato. Cosi si decise dalla 
già Corte di Cassazione di Napoli con arresto dei i Marzo i8i5 , 
comunque fosse allora in vigore il Codice penale di Francia che fa- 
ceva consistere la calunnia non solamente nella denunzia di fatti cri- 
minosi , ma anche in quella di fatti sol degradanti la stima di colui al 
quale si sarebbero imputati -- » Un tal Colucci querelò presso il Tribunale 
correzionale di Tratti il padre c fratelli Fattizia per molti fatti dai 
quali dedttcera contro di essi il reato di arresto arbitrario. I fatti 
furon trovati veri ; ma da questi nè il tribunale correzionale , nè la 
corte criminale in linea di appello trassero la conseguenza dell’ arresto 
aibitrario } anzi il tribunale correzionale con scnlenza confermata in 
appello dalla G. Corte , ordinò di procedersi per calunnia contro Co- 
lucci — Ricorso — « La corte di cassazione — Visti gli art. 367 e 373 
» del Codice penale — Considerando che i fatti denunziati dal Co- 
» lucci , nella pubblica discussione furono pienamente provati in tutte 
» le loro circostanze, e solo sembra che il denunziante a senso del 
» Tribunale correzionale e della Corte criminale gli avesse mal de- 
si finiti — Considerando che ai termini dei due citati art. per aver 
» luogo il delitto di calunnia vi bisogna la imputazione di fatti , i 
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specialmente in quelle circostanze che solo gli avreb- 
bero attribuito un carattere criminoso , la calunnia 
potrebbe certamente sussistere perchè si sarebbe real- 
mente asserito un fatto falso, perchè si sarebbe inven- 
tala una reità appunto per vessare un innocente ; e 
perchè finalmente la innocenza risulta del pari sia 
quando è provato che il reato non si sia commesso 
dall’ imputalo , sia quando è dimostrato che questo 
reato non sia affatto esistito. 

446 . Tranne tutt’ i dinotati casi , in qualunque al- 
tro modo finisse il giudizio penale , non crederem- 
mo punto che potesse sorgerne azione di calun- 
nia a prò dell’ imputato sciolto dal giudizio mede- 
simo. Tutte le altre deliberazioni diverse da quelle 
già enunziate non istabilirebbero punto la innocenza 
dell’ imputato , e quindi non potrebbero mai valere 
come una pruova qualunque dell’ essenziale elemento 
della calunnia quando pur fossero definitive. Così 
l’assoluzione del reo per un indulto non può dargli 
il diritto di agire per la calunnia (41) , meno che 
se egli avesse ricusato sollennemente il beneficio sud- 

» quali se sussistessero , esporrebbero colui contro al quale sono assen- 
si ti , a procedimenti criminali o correzionali; vale a dire che si de- 
li ve asserire il fatto falso; c sarebbe mostruoso che la falsa defini- 
» zione legale di un fatto vero , servisse di base ad un giudizio di 
» calunnia — Considerando ebe il tribunale correzionale senza un nuo- 
s vo dibattimento non poteva cercare un nuovo delitto a carico del 
' » Colucci , e ritenendo al tempo stesso per veri i fatti denunziati , 

» aprire un -giudizio di denunzia calunniosa — Cassa ec. » Arvtsio de 1 
3 marzo i8i5 — Supplim. alla coliti, delle Leggi, serie delle decis. 
crim. a. i 53 ,nelVal. 2. —Questa teoria diviene pienamente applicabile 
al presente, mentre l'art. 186, nel secondo comma, parla espressa- 
mente di falsa querela O denunzia, come diceva la prefata Coite dì 
cassazione. 

(40 V. Leg. ì, §. 7 ed 8 , ff. ad S. C. turpill, e l*g, 12, tod. 
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(letto, si fosse appellato ad un giudizio regolare, e ne 
fosse quindi risultato innocente (42). Quest’ ultima 
decisione sarebbe allora la sola che potrebbe formar • 
base dell’ azione della calunnia , e non già quella 
ammessiva all’ indulto. Così del pari l’assoluzione del 
reo in virtù della prescrizione , nò anche può ac- 
cordargli la mentovata azione , comunque lbsse più 
che dillifiitiva (43). La prescrizione perirne 1’ azion 
penale , ma non dimostra punto la innocenza dcl- 
l’ imputato nel reato poscritto. Questa massima ap- 
parentemente conlrovertita per diritto romano (44), 
non saprebbe più esserlo pel diritto vigente , che fa 
dipendere la calunnia dall’ estremo della innocenza, 
come si è abbastanza dimostrato. Come pertanto po- 
trebbe darsi che alcuno mosso dalla lusinga di tro- 
varsi al coperto da qualunque pericolo, e spinto dalla 
sola- manìa di degradare l’altrui stima, denunziasse 
scientemente fatti per cui non potrebbe procedersi ; 
così crederemmo che se la mira d’ ingiuriare potesse 
riconoscersi come la causa che unicamente lo avrebbe 
mosso a querelare o denunziare, la pena della ingiuria 
falla collo scritto diverrebbe certamente applicabile , 
mentre la ingiuria , secondo che abbiamo altrove os- 
servato (45), c meglio ancora osserveremo a suo luo- 
go, sussiste anche quando i fatti potessero esser veri 
o provati. 


(4a) Vcil. nel Voi. 3 . num. 982, e nota 0 . 

( 43 ) Val. ivi, nuin. 935. • 

( 44 ) Veti, la leg. 1. §■ io , c la leg. 11 ,Jf. ad S. C. Tuipillùin. 
Come la contraddizione Ira queste due leggi si concilii, vcd. f'mT 
ad pendecl. Lib. jS , ut. 1 0 . n. 5 . 

( 4 5) Vcd. sopra nel num. 376. ... 

Fol F. q 

■ -> * a. 
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447. Finalmente se l’assoluzione dell’ imputato si 

fosse anche pronunziata diffinitivamente , e sulla base 
della innocenza di costui , l’azione di calunnia non 
potrebbe nè anche esercitarsi qualora la sencenza fosse 
suscettiva di gravami legali. Potendo allora rivocarsi in 
seguito di tali gravami , verrebbe a mancare 1’ ele- 
mento dell’ innocenza di cui è parola. Lo stesso an- 
che direbbesr quando l’ imputato condannato in pri- 
ma istanza , fosse assoluto indi ex capite innocen- 
tiae. Il querelante in tal caso o il delatore potreb- 
bero ben sottoporsi af giudizio della calunnia , per- 
chè in nulla lor gioverebbe una sentenza già legal- 
mente estinta. Reus condemnatus provocavi , dice 
Marciano , deinde accusator destitit , an in hoc 
S. C. inciditi prope est ut ijneidisse videatur, quia 
provocationis remedio condemnationis extinguitur 
pronunciatio (46). - 

448. IV ° Elemento — Scienza della innocen- 
za da parte del querelante o delatore. 

Altra legge meglio che quella attualmente impe- 
rante non aveva saputo fìnor dinotare gli elementi 
della calunnia. L’ arbitrio del giudice poteva per lo 
passato involgere nella stessa punizione un delatore 
malevolo ed un imprudente; un querelante che aveva 
vessato un innocente , ed un querelante che non era 
sventuratamente riuscito a provare un reato realmente 
avvenuto in suo danno. La esistente inimicizia tra 
l’ imputato e ’l querelante nel mentre che valse per 
indurre nell’ animo di costui i più gagliardi sospetti 
sull’ autore dell’ offesa nella persona del nemico, può 

• - 

(46) L«g. 1,5. uk.Jjf. ad Stnatuscons. Turpillianum. 
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valere altresì a danno dei-querelante medesimo come 
pruova del disegno di nuocere che lo avesse spinto 
alla querela. Conveniva quindi meglio definire gli e- 
s tremi della calunnia, e farla dipendere non sola- 
mente dal fatto della querela o della denunzia , e 
dalla pruova della innocenza dell’imputato, ma an- 
cora dalla scienza di questa innocenza nel querelante 
o delatore (47)- Così senza equivoco può venire a gior- 
no il disegno di nuocere in costui , lo spirito in som- 
ma di calunniare. 

449 . Nè questa scienza basta che si provi esser 
sopraggiunta al medesimo nel corso del giudizio. Oc- 
corre invece assodare che esisteva nel momento istesso 
in cni produsse la sua querela o la sua denunzia. 
Ciò chiaramente risulta dal testo dell’articolo che co- 
mentiamo, nè potrebbe intendersi altrimenti senza ma- 
nomettere la legge. La calunnia esiste contra chiun- 


( 47 ) Ciò maggiormente ne convince della verità della massima enun- 
ciata nella nota £9 sotto il n. t^\b , che cioè il giudizio sul reato prin- 
cipale non sia pregiudiziale a quello sulla calunnia , quando nel primo 
siesi dichiarata la innocenza del querelato o denunzialo. L’ uno si è 
in fatti aggirato sulla reità, di costui, mentre l'altro versa su di una 
reità diversa nel querelante o nel denunziatorc. L’ uno ha potuto ri- 
solvere , e forse nell’ interesse di tutti la quistione della innocenza 
dell’ imputalo , ma non è questa innocenza , comunque in modo in- 
contrastabile assodata, la sola che debbe esser verificata ] cr la ca- 
lunnia , avvegnaché per esister questa diversi altri estremi si richieg- 
gono dalla legge, che non han potuto . formare oggetto del primo 
giudizio , e che debbono assolutamente formar oggetto del secondo. 
L' opposto poi direbbesi se nel primo giudizio si fosse dichiarata non 
constante la reità del querelato , come si è detto nel num. 44^- Quel 
giudizio pregiudicherebbe certamente all’ azion della calunnia, men- 
tre 1’ estremo della innocenza messo in dubbio dal giudice compe- 
tente nel reato principale , non potrebbe più stabilirsi con novello 
giudizio, senza urtarsi contra il principio del non bis in idem cf. Ned. 
Nicoum , op. e I. cit. nella detta nota, 

*■ 
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que quereli o denunzii ccìeurio di un reató di cui 
sappia esser questi innocente , ed esiste solamente 
per un tal fatto di aver querelato o denunziato. 
Tutti gli estremi adunque dalla legge richiesti deb- 
bono concorrere nel fatto constitutivo del reato , cioè 
nel momento in cui si produce la falsa denunzia 
o querela. A prescindere da ciò, il nostro processo 
penale non ammette più come parte nel. giudizio 
il semplice querelante o denunziatore. L’ esercizio 
dell’ azion penale è tutto concentrato presso il ma- 
gistrato. Le incumbenze del primo son tutte cessa- 
te , perchè tutte si restringevano alla produzion del- 
la querela o della denunzia. Sia. pure che parte 
civile costituiscasi, nón perciò prende posto come at- 
tore, o come parte per l’ esercizio dell’ azion penale > 
ma tutto al più per ciò che concerne la sola azione 
civile (48)- Se quindi malgrado la scienza, indi in lui 
sopravvenuta, della innocenza dell’ imputato, continui 
ad insistere presso il magistrato penale, di tutt’ altro 
può rendersi colpevole che di calunnia. Reati più 
gravi possono aver luogo se conferma con giuramento 
la falsa querela o denunzia, se produce scientemente 
false carte o falsi testimonj , se gl’ istruisce o gli cor- 
rompe. Come falsario , come falso testimone , come 
complice del falso testimone , o come più che com- 

( 48 ) Questa massima solennemente sanzionata nelle nostre leggi di 
procedura penale , era stata già consacrata con diversi arresti della 
nostra Corte Suprema, anche dopo pubblicala la legge dei 11 FeL- 
braro 1817 , che aveva distinti i delitti in pubblici e privati. Detta 
massima fu maestrevolmente sviluppata dal dottissimo Avvocato Ge- 
nerale Cav. Ntconm nelle conclusioni che veggonsi trasfuse nella 
Decisione dei 3 o Luglio 1817. Ved. Suppl. alla Collez. delle Leggi, 
Serie . delle decis. crim, V ol. ì, in principio. 
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plice per la subornazione potrà punirsi , ma come 
calunniatore non mai. La calunnia non esisteva sul 
bel principio, nè può più sussistere in seguito; nun- 
quam enim ex post facto crescit praeleriti delieti 
aestimatio (49). 

45 o. Esaurito così tutto e quanto concerne la" de- 
finizione del delitto, cd esaminatine paratamente gli 
estremi clic lo costituiscono, vediamone adesso la cor- 
relativa punizione. È risaputo che tanto più grave un 
reato addivenga quanto maggiore è il danno che dal 
medesimo risulta. Or quello emergente dalla calun- 
nia convien che si riguardi sotto doppio aspetto , 
cioè tanto dell’oltraggio alla giustizia pubblica , che 
principalmente lo contraddistingue (5o), quanto del- 

» * — — » . 

( 4 9) Leg. 1 38 , ff. de Regulis Juris. 

( 5 0) Vogliam qui di passaggio tenere avvertilo il lettore clic noi non 
riguardiamo aè riguarderemmo giammai la calunnia come delitto pri- 
valo, non ostante che questa massima sembri non solamente professata 
da qualche scrittore , e tra i più accreditati sul nostro diritto, ma anche 
consacrata in taluni arresti della Corte suprema. L'errore è surto in 

..verità dall’ essersi detto nell' ultimo comma dell’ art. 3 g delle Leggi 
di procedura penate , che pubblico sia un delitto quando tion offenda 
alcun individuo in particolare , ma l’ordine pubblico in generale , e 
dall' essersi in seguito nominati per esempio alcuni delitti, come l'a- 
sporlazione di armi vietate, il vagabondaggio , l' evasione dalle carceri cc. 
che in realtà attaccano 1 ’ ordine pubblico in generale , senza che nei 
materiali foro effetti ledano un privato. Ma astrazion fatta da quanto 
notammo su questo riguardo nei preliminari di questa 2. parte ( v. 
Voi. IV. pag. 16 e 1 y e noia 22), noi non troviamo plausibile una 
interpetrazione che tanto materialmente si attacchi gl senso letterale 
delle parole non offenda alcuno individuo in particolare , mettendo 
poi adatto in non cale il senso più generico delle altre parole che 
immediatamente seguono, offenda l’ordine pubblico in generale, e cal- 
pestando la trita regola di diritto , che scire leges non est verba ca- 
non tenere sed vini ac polestalem. Non'ci sono ignote le declamazioni 
di coloro che nelle materie penali vorrebbero eliminata qualunque 
interpetrazione tratta dallo spirito della legge , qualora non calzasse 


i 
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la offesa al privalo contra di cui si dirige. In quanto 
all’ oltraggio , questo in generale è tanto più grave 

colle parole d? questa adoperale , precisamente quando trattisi di fa- 
vorire un reo. Ma non dobbiamo lasciarcene imporre fino a deturpare 
la legge , fino a metterla in contraddizione con se stessa. E sulle 
prime è da notarsi che non mai. sia venuto in mente a chicchessia .di 
non ritenere 1' amministrazione della giustizia come primo sostegno del- 
l'ordine pubblico. Essa si oppone tra l’altro alle vii lenze , e baste- 
rebbe questo titolo solamente per farla riguardare come la base della 
tranquillità pubblica e privata , e per conseguenza dell’ordine della 
città. (V. nel Voi. precedente, n. 070). Chi offende dunque la giu- 
stizia , comunque un privato non offenda, attacca 1’ ordine pubblico > 
e di pubblico delitto reo senza dubbio diventa, perché tutti i delitti 
che offendono l' ordine pubblico in generale , pubblici sono espressamente 
dichiarati dalla legge collo stesso art. che s’invoca. Nè ben si direbbe 
che il medesimo delitto cessasse di esser pubblico sol perche offendesse 
in pari tempo anche un individuo in particolare. Questa circostanza 
elevandone certamente la grav.ezza all’occhio della legge, non varreb- 
be per farlo riguardare con minor severità , del pari ebe non servi- 
rebbe giammai a togliergli quel carattere che la sola offesa alla giu- 
stizia basta ad attribuirgli. Si prenda ad esempio il ca.-o della falsa 
testimonianza. Questa è anch' essa un reato contro la giustizia pub- 
blica , sia quando colla medesima si aggrava , sia quando si allegge- 
risce la sorte del rèo; e la legge nostra la vuoi punita tanto nell’uno 
quanto nell’ altro caso , tanto se si commetta nei giudizj cripiinali c 
costitnisca perciò un misfatto , quanto se abbia luogu in materia cot'- 
rezionale o di polizia e costituisca quindi un delitto. (Art. 188 e 189), 
Altra differenza non evvi tra i due casi , che nel primo, quando cioè 
la falsa testimonianza è a danno dell’ accusato o deli’ imputato, pren- 
de un carattere più criminoso e divien passibile ali unu pena più sce 
vera , perchè comprende UDa doppia offesa cioè alla giustizia ed al 
privato ; laddove men criminosa si ritiene quando tende a favorire il 
reo perchè non le resta che il solo carattere di un’ offesa conila la 
giustizia pubblica. Or come sostenersi che la falsa testimonianza a fa- 
vore del reo , constitutiva di un semplice delitto , non potesse per- 
seguitarsi senza istanza privata ? Chi sarebbe mai questo privato 
ebe verrebbe a dolersene? Chi sarebbe allora l’ offeso"? Certamente 
ni un altro che la giustizia pubblica ne avrebbe risentito un danno , 
ed indarno la legge avrebbe comminato una pena se nel fatto questa 
non avesse potuta mai applicarsi, stante la mancanza della quercia della 
parte. Or se pubblico è M delitto di falsa testimonianza a favore del 
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per quanto più auguste e più imponenti sono le giu- 
‘ risdizioni che ne vengon percosse. Trattandosi dun- 


reo comunque mcn grave di quella a di lui danno', con qual corag- 
gio saprebbe poi attribuirsi a quest' ultima il carattere di delitto pri- 
vato, carattere indubitatamente favorevole al falso testimone, appunto 
quando più reo innanzi alla legge sarebbe divenuto congiungendo al- 
l'ofiesa contro la giustizia quella benanche contra it privato ? Non c 
da immaginarsi che la legge prestasse mano a questa ributtante con- 
traddizione : anzi essa spiega ad evidenza un ben contrario volere non 
solamente in rapporto alla falsa testimonianza , ma anche in rapporto 
alla calunnia. Per la prima, lungi dal far dipendere l'iniziativa del 
procedimento penale dalla istanza della parte , vuole espressamente 
che quando risultino dalla discussione dello pruove gravi argomenti 
della falsità di una deposizione di testimone , il Pubblico Ministero 
richiegga che il testimonio anzidetto si metta in istato di arresto, e 
soggiunge altresì che la Gran Corte possa dare l'ali ordini anche di 
ufìzio — Art. a65 , LL. di proc. penule r- Ne si dica che allora trat- 
tisi di falsa testimoniane constitutiva di misfatto , perché in mate- 
ria criminale. Questa disposizione è espressamente dichiarala comune 
ai giudizj correzionali ove non può il reato essere .che un delitto — 
Art. 36g dette leggi — Cosi finalmente vien pule disposto nell’ art. -279 
delle medesime leggi di procedura pel caso della calunnia comunque 
sempre costituisca questa un delitto. La Gran Corte, o il Giudice 
correzionale , alle di cui sentenze sono anche applicabili le disposi- 
zioni emesse per le decisioni delle Clan Corti, (art. 3^2, ivi,) ri- 
soluta appena la quistione di fatto colla formola consta che non , non 
ha punto I’ obbligo di attendere la querela della parte per incoare 
un procedimento penale di calunnia contro il querelante o delatore , 
ma può immantinenti spedire mandato di cattura a suo danno , per 
quindi proseguire nelle forme il giudizio. Cosa mai potrebbe repli- 
carsi avverso questo ragionamento? La Commissione suprema pei reati 
di stato instituita con £ eoi Decreto dei 2 4 Giugno 1 826 , e dichia- 
rata ancor competente a procedere nei reali di calunnia che accom- 
pagnino la imputazione dei fatti criminosi attribuiti alla sua cono- 
scenza ( v. l'altro decreto degli 11 Ottobre detto anno), ha proce- 
duto sempre di ubzio contra i calunniatori , e gli lia condegnamente 
puniti senza esigere che gli offesi avessero querelato. Noi speriamo che 
questa massima abbia sempre più a trionfare per non veder la giu- 
stizia bene spesso affrontala dalla impudenza dei delatori , ai quali 
non sarebbe difficile piegar I* infelice calunniato a condonare la rice- 
vuta offesa — Princeps qui delatores non castigai, irritai , dice SvziosiC- 
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que dell’. amministrazione della giustizia penale, co- 
me questa si distingue in giustizia criminale y cor- 
rezionale e di polizia , così 1’ oltraggio non può non 
essere di maggior gravezza quando lede Ja prima che 
quando offende le altre delle dinotate giurisdizioni. 
Maggiore è la importanza degli uni che degli altri 
giudizj, più elevato anche il grado dei magistrati 'che 
sostengono i primi , che quello di coloro che reggono 
i secondi. Sa quindi il privato cerca colla calunnia 
di rendere il magistrato , 1’ uomo che amministra la 
giustizia, la giustizia stessa, istrumenti della propria 
iniquità, oltraggia il magistrato, l’uomo della legge , 
e la giustizia , c quest’ oltraggio tanto più grave ad- 
diviene quanto maggiore è la dignità dell’ oltraggiato, 
e quanto più auguste sono le sue funzioni. * 

45i. In <juanto poi all’offesa al privato, questa 
evidentemente cresce in gravezza , secondo che più 
serj da una parte sono i pericoli ai quali si espone» 
e maggiori dall’ altra sono i danni che un procedi- 
mento penale gli procura. Prèsso i romani , accor- 
dandosi , come altra volta si è detto , ad ogni cit- 
tadino non solamente il diritto di proporre un’ ac- 
cusa , ma anche quello di esibire il reo in giudizio, e 
di farlo custodire in carcere , hen presto cominciava 
l’accusato a risentire dalla falsa accusa un danno, e 
hen serio come quello annesso alla privazione della 
sua libertà. Questo danno poteva dunque ben sugge- 
rire l’ applicazione contro il calunniatore di una pena 
eguale a quella stessa che all’ accusato sarebbe do- 

(m Dominati.) e quando il Principe, e qnando la legge si son chiaramente 
espressi per far si che i delatori nop isfuggano giammai la pena lor dovu-, 
la, saratv forse i Magistrali che soli s’ impegneranno in loro favore Hf 
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vula quando sussistente si fosse riconosciuta l’accu- 
sa (§t). Un tal danno non può al presente derivare 

( 5 i) I molti dettati del diritto romano sul proposito della calunnia, 
dimostrano sempre più che la pena nei diversi tempi stabilite conico 
un tal delitto, dovette variare a misura che variava il processo pe- 
nale , cd in proporzione della estensione dei diritti che le leggi ac- 
cordavano all’ accusatore. Nei primi tempi di quella repubblica ogfii 
cittadino aveva il diritto di accusare, e con esso anche quello d’in- 
struire di pruove 1 ’ accusa. Il reato di calunnia quindi essendo inse- 
parabile da quello della falsa instruzione o della falsa testimonianza , 
non veniva per anco contemplato nelle famose leggi decemvirati , che 
si limitavano invece a stabilirla pena della sola falsa testimonianza » 

SI FALSU SI TESTIMOMICM DICASSIT , SAXO DEI1CIT0A , ( GRAVINA , de Orig. 

lur. IL 19) c die inoltre adoperavano la voce calvitor , donde è 
tratta quella di calunnia, per dinotare sol colui che temporeggiando , 
sfuggiva un giudizio contra di se da altri incoato -• (V. sopra, no- 
merò 43 1 , nota 6,) Come pertanto l’esperienza non tardò a dimo- 
strare che il delitto della calunnia poteva rimaner disgiunto da quello 
della faha inslruzione o della falsa testimonianza, sempre che all’ac- 
cusatore non piacesse di proseguire più oltre il giudizio, per evitare, 
tuia pena, e tanto grave come quella del falso testimone j così della 
falsa accusa si costituì un delitto a parte indipendentemente da quello 
della falsa inslruzione o testimonianza. A questo delitto si- attribuì il 
nome di calunnia precisamente perché divenuto l’accusato già pre- 
sente in giudizio , il calvitcb verificavasì appunto dalla parte del- 
l’accusatore, perchè temporeggiando evitava il proseguimento del giu- 
dizio, e s’impose una pena tutta particolare, cioè la infamia, che 
traeva seco la esclusione dal diritto di accusare , ed il marchio colla 
lettera K iniziativa della parola Kalumniator. Tanto ebbe luogo còlla, 
legge Remmia , che altri dicono Remnia o Memmia, rammentata da 
Marciano nella leg. 1, §. 2 , Jf. ad S. C. TurpilL, alla quale legge 
allude Cic erose ( prò S. Roscio) allorché dice crura vobis nemo suf- 
fringet ; sed si ego hos bene novi , literam iUam cui vos usque eo ini. 
mici estis , ut edam eas omnes oderitis , ita vehementer ad caput affi - 
gent , ut poslea neminem olium nisi fortunas vestras accusare possitis. 
Questa pena non per anco si trovò opportuna all’esigenze delia giu- 
stizia. Si credette di costringere inoltre ogni accusatore a sostenere la 
prodotta accusa , c quindi si previdero ancora due altri delitti a di 
lui carico, cioè la tergiversazione e la prevaricazione , il primo dei 
quali consisteva nel semplice abbandono dell’ accusa , e ’l secondo in 
qualunque collusione tra l'accusatore e l’accusato a fin di occultare 
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all’ imputato dal solo fatto della falsa querela, o de- 
nunzia. L’autore di questa non ha più quel diritto 
formidabile che aveva 1 ’ accusatore presso i romani. * 

L’ accusa si presenta dal magistrato , e sol quando 
si son* raccolte pruovedt reità da una i ostruzione da ( 

lui medesimo compilata. È dunque nel solo caso in 
cui oltre della querela o della denunzia, una falsa 
instruzione anch’ esista, perchè l’ imputato si possa 
costringere a divenir presente nel giudizio, e cominci 

i 

. 

un reato già commesso o dissimulandone le pruove , ' o ammettendo 
•cose insussistenti. Anche l ’ infamia era la pena per questi altri de- 
litti , salva pure in taluni casi l'applicazione di altra pena, straordi- 
naria ad arbitrio del giudice- (V. detta leg. i, e srgu . Jf. ad S. C. * 
lurpill. non che le leg. 5 e C, jf. de praevaricat. c 1 j e 4 ijf- de hit 
qui noi. iti film.) — Tutte queste disposizioni né anche bastarono per 
frenare 1 ’ audacia dei delatori-, e per provvedere alla pace degl’ in- 
nocenti. Potendo questi ultimi essere ancora trascinati in una carcere 
per sola volontà di chi gli accusasse , si credette di soggettare il ca- 
lunniatore alla pena del taglione per la sola calunnia , e si pervenne 
finalmente sotto i più saggi Principi anche a restringere il diritto di 
esibire il reo al solo caso in cui T accusatore non solamente si fosse 
trepidante stylo soggettato espressamente ad poenam reciproci, ma an- 
che rinchiuso spontaneamente nella- carcere, pari cum accusato for- 
tuna, dontc repererit cognitio celebrata ditcrimen— Ved. leg. ult. Cod. 
de accusai, et intcription. Leg. 3 , Cod. de exhib. et transmitl. reit , 
e leg, ult. Cod. de calumniat. - Tutte queste prescrizioni , rendendo . 
rarissime le accuse , fecero si che venne indi gradatamente a sostituirsi 
all’ antico processo accusatorio , il processo inquisitorio , come dotta- 
mente espone il nostro Cav. Nicolim , ( Proc.pen . Pari, i, §. i3o e 
segu.), e fu allora che rimanendo presso che abolita col fatto la 
libera accusa si ammisero i cittadini alla libera denunzia , in cui per 
altro si esigeva anche la sollenne inscrizione incrimen , dispensando- 
sene però coloro che potevan determinarsi a denunziare o per giusto 
dolore , o per obbligo della loro carica. V. leg. 7 Cod. de accusat. 
et inscript, et tot. Tit. Cod. ut nemo invitus agere vel accus. cogatui • 

V. Matte! , ad Lib. 48. jf- là. »7 , cap. 3 , n. 5 et sequ. ed ivi Leo- 
«io nelle sua dotte annotazioni — V. anche Voct. ad Pandect. Lib- 
1)6 , tit. 3 . 1 
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a risentir danno positivo dalla calunnia. Quando ciò 
non si verifichi, timori ed angosce tutto al più pos- 
sono esservi per costui , ed anche ben di rado per- 
chè ben di rado palpila colui che riposa sulla pro- 
pria innocenza , ma danni reali non mai , se quello 
se n’ eccettui simile al danno di un’ ingiuria , men- 
tre ingiuria non può non riconoscersi nella falsa im- 
putazione di un reato , che sempre attenta all' altrui 
stima. Quindi è che nel solo primo caso opportuna 
diviene una pena severa contro il calunniatore per 
Ja parte che avesse presa nel reato più grave della 
falsa instruzione o della falsa testimonianza ; lad- 
dove per 1 ’ opposto una pena sìmile bensì a quella 
della ingiuria , ma alquanto più severa per ragion 
dell’ offesa alla giustizia pubblica che l’ accompagna , 
sufficiente si appalesa a reprimer l’ audacia del que- 
relante o delatore pel solo fatto di aver prodotto la 
lalsa denunzia o querela. 

*• 452 . È per questi motivi che le nostre leggi cor- 
reggendo il rigore del diritto romano , han voluto che 
Ja calunnia fosse punita nei giudizj criminali col 
secondo al terzo grado di prigionia e con un' ammen- 
da, da cento a mille ducati , e nei giudizj correzio- 
nali e di polizia col primo grado di prigionia o di • 
confino e coli’ ammenda correzionale , salve sempre 
le pene più gravi nei casi di produzione di false 
carte o di false testimonianze , e salva ancora la 
facoltà al giudice di discendere ad altre pene inferiori 
così correzionali che di polizia, quando il reato di cui 
fu prodotta la falsa querela o denunzia, sia un de- 
litto o contravvenzione che non porti a pena di pri- 
gionia p di detenzione — CU- art, i$ 6 , 
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Della falsa testimonianza. 

453. Tutto ciò che alla verità si oppone dicesi ge- 
neralmente falso , ma non tutto ciò eh* è falso in 
«[•lesto senso è un reato, nè quando anche sia reato, 
è sempre punibile sotto nome di falso. La legge con- 
traddistingue il falso precipuamente dall’oggetto che 
ne vien colpito, e sotto questo rapporto, altro è quello 
che lede direttamente V amministrazione della giu- 
stizia , altro quello che attacca la pubblica fede , 
altro finalmente quello che offende \ privali. Ciascuna 
specie dei tre dinotati generi di falso vien particolar- 
mente definita ed in quanta ai mezzi con cui si com- 
mette , ed in quanto al fine del delinquente , onde 
non avesse a confondersi nè con altro falso qualsi- 
voglia non punibile come reato , nè con altro falso 
punibile bensì ma non sotto figura di falso. Ma di 
ogni e qualunque falsità non trattasi sotto una sola 
rubrica che a tutte fosse relativa. Parlandosi qui dei 
reati contro la giustizia pubblica , come i giudizj 
ne sono principalmente la base, così le sole specie del 
falso giudiziario , richiamano le avvertenze della leg- 
ge: per lo. che di questo falso appunto dobbiam ora 
unicamente occuparci , riserbandoci di favellare nei 
luoghi opportuni delle altre specie di falsità che la 
legge ritiene come criminose e sul rapporto alla vio- 
landone della pubblica fede , e sul rapporto al dan- 
no ai privati. 

454. L’integrità dei giudizj vien dalla legge rac- 
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' 

comandàla a tutti doloro che vi prendon parte ; . ma 
non tutti violandola son tenuti di falso , nè quando 
anche vi sien tenuti, alla pena del falso giudiziario. 
van sempre soggetti. I giudici e gli altri ufiziah pub- 
blici in generale commettendo un falso qualunque 
negli atti del giudiziario cammino* violano non tanto 
la integrità del giudizio , quanto la pubblica fede , 
ed abusano inq|tre della fiducia di cui la legge cir- 
conda 1 ’ esercìzio delle loro funzioni. Le pene quindi 
l<Jr dovute non più si rinvengono sotto la rubrica 
del falso giudiziario , ma sotto quella dei reati contro 
la fede pubblica. Le parti similmente quandfi anche 
mentiscano in un giudizio o vi sostengano utaa falsa 
pretensione, rei di falso giudiziario non divengono, 
perchè non sulla loro assertiva riposa la integrità del 
giudizio , ma bensì sulle pruove che si esibiscano dal- 
1 ’ una o dall’altra di esse in sostegno delle sue ra- 
gioni. Quando adunque false pruove scientemente pre- 
sentino per ingannare il giudice , alla pena del /«/so 
van soggette , come per 1 ’ opposto esenti ne sono in 
lutti gli altri casi , per non soggiacere che alle altre 
misure dettate contro i temerarj litiganti (1). ì te- 
stimoni finalmente ed i periti che depongono o at- 
testano il falso in giudizio, alla pena del falso giu- 
diziario vanno immancabilmente soggetti, perchè essi 
influiscono a pervertire i vantaggi che dalla retta am- 
ministrazione della giustizia provvengono , inducendo 
gli agenti della giustizia ad una pronunciazione ini- 
qua, e rendendoli così ministri d’ingiustizia. 

(0 Tal sarebbe la condanna alle spese, quella ad ammende pecu- . 
nùtrie , ai danni interessi ec. cc. che si veggono fulminate cóntro co- 
loro che succumbono in una dimanda , o in una eccezione, ec. 
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455. La falsa testimonianza adunque , la falsa 
perizia , la falsa carta inslruita o prodotta in giu- 
dizio, sono le sole specie del falso giudiziario che 
la legge prevede in questo luogo. Su di esse quindi 
ci fermeremo, anzi su. ciascheduna separatamente per 
la maggior chiarezza di questa nostra esposizione. 

■ $. l.° Della falsa testimonianza propriamente 

detta. 

456. In che consiste il reato di falsa testimoniane 
za ? Quali son coloro che possono rendersene colpe- 
voli ? Quali finalmente le pene loro dovute ? Queste 
sono le principali quistioni che debbono formar la 
base del presente trattato. Cominciamo dalla prima 
perchè così sarem guidati alla definizione del reato , 
tanto più necessaria in quanto che può forse sem- 
brar omessa dalla legge. 

457 . « Il falso considerato n§ll’ uomo ( 1 ) puòes- 
» sere in ciò eh’ ei sente e che pensa, può essere in 
» ciò eh’ei dice, e può essere in ciò ch’ei fa.Chia- 
» masi falsa ogn’ idea che non corrisponde alla cosa, 
» 0 che corrisponde alle' sue false apparenze , e non 
» alla sua' natura ; chiamasi falsa ogni espressione 
» che non corrisponde alla idea della quale ella è 
» segno ; chiamasi falsa ogni azione che non corri- 
» sponde al principio o al fine cui dovrebbe convc- 
» nire. Quindi tre specie di falso in rapporto al- 
)> 1 * uomo, falso d’ idea , falso di espressione ossia 

(1) Riportiamo in questo luogo la bellissima per quanto esatta teo- 
ria che ci offre su questo proposito il Cav. Tlicontti — Proced. ptn. 
parte t, $. 868. 
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li di lingua , e falso di azione ossia di mano e di 
» fatto. Non si dà mai alcuna specie di falso senza 
il due o più termini di confronto : il vero ed il falso 
» sono sempre il risultamento di un giudizio che fassi 
» confrontando due o più idee che in diversi tempi 

» e successivamente concepiamo della cosa 

» 11 vero è giudizio d’ identità, o pure di somiglian- 
» za, di convenienza, di analogia ; il falso è di 
» alterazione e cangiamento , oppure di dissomiglian- 
» za , di disconyenienza , e di contrarietà. Nel fal- 
li so fisico si lende a mostrar mutata la cosa , ri- 
» tenendo per vere le due idee che noi ne ahhiam 
» concepute. Nel falso d’ idea il primo termine è 
» anche la conscienza del modo come prima si è ri- 
» tratta nella nostra mente la cosa , ed il secondo è 
» la conscienza del modo come rivedendola e favel- 
» landone con noi stessi ella poi si ritrae : ma la cosa 
» si tiene per non mutata, anzi la stessa, ed il giu- 
» dizio che si fa nel confronto , tende a cassarne la 
» prima immagine , il primo parere .... Il vero di 
» lingua , o meglio di espressione, consiste nella con- 
» venienza e conformità tra 1’ idea ed il segno con 
» cui ella si manifesta. Se dunque 1’ idea c falsa , 
» dicendo noi ciò che sentiamo e pensiamo, non sia- 
li mo men veritieri di parola di quéllo che lo sa- 
li remmo se esprimessimo una idea vera ( 2 ). La ve- 
li rità di parola sta nel parlare ex animi sententia. 
11 Quindi la distinzione degli antichi giureconsulti 
11 tra dicere mendacium, e mentiri — Dicere men - 
11 dacium dinota la menzogna innocente , ossia la 

(a) Lorna, del? intendimento umano, Iff , 5. 
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» parola conforme all’ idea che ne abbiam concepii— 

» ta, benché differente dalla realtà della cosa ; men- 
» tiri è dir differentemente da ciò che si sente e si 
» pensa. Il falso dunque di espressiorìe suppone dal 
» Iato del bugiardo l.°una conscienza certa «die l’idea 
» della cosa è in lui nel tal modo; 2. 0 una conscien- 
» za certa che altri ne abl>ia un’altra diversa da qnel- 
» la ; 3.° una conscieaza certa che egli esprime que- 
» su in luogo di quella , e da 1’ una per 1’ altra : 
» ed egli per cadere nel falso deve riunire in una 
» questa triplice conscienza , e non manifestarla in- 
» tera , ma falsarne il segno o la espressione , tron- 
» cando da questa ciò cne può altrui far appren- 
di dere unto la vera idea eh’ ei sente aver della cosa , 
» quanto la sua. volontà che altri l’ abbia diversa. » 

• ' 458. Or qualunque dichiarazioné , qualunque at- 
testato che da taluno si faccia innanzi alla giustizia 
relativamente ad una qualche cosa , testimonianza 
si appella, del pari che testimone dicesi colui da cui 

quesU parte (3). Parlandosi adunque nella legge di 

», '• • , **'■»* •* 

- „ — — 

(3) Tmstis ad fidem rei gestae faciendam intelìigitur — Leg. 2 , Jjf. 
de tettib. Txsrruoxjs vero sunt lestationes factae a produetis testi- 
bus — Cosi Vicat , Vocabularium iuris , veib. Tsstimosia — Con- 
simili testimonianze distinguevansi poi secondo 1’ antico diritto dagli 
attestati propriamente detti , in quanto che le priAie eran le dichia- 
razioni o deposizioni che facevansi dai testimoni presenti innanzi al 
giudice , e gli altri eran le stesse dichiarazioni bensì , ma dei testi- 
moni non presenti che davansi scritte allo stesso giudice — Le prime 
meritavano una maggior lede in giudizio e vi esercitavano upa mag- 
giore influenza che le altre ; ma entrambe potevano essere ammesse 
per servir di fondamento ad una pronunciazione , quantunque per 
altro non fossero mancati dei saggi Principi che avessero riconosciuto 
il bisogno della udizione orale del testimone in gindizio per non cre- 
dere a semplici attestati o certificati scritti — Cosi Auriaso .rescrisse 
al Proconsole di Macedonia testibus se non testimoniis ci editwum . . . 
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falsa testimonianza , è. chiaro che non s’ intende 
che il falso di espressione in cui cade il testimone 
quando appunto mentisce, e con la triplice conscien- 
za fin qui descritta. Le leggi romane ne esprimevano 
letteralmente il concorso colle parole sciens , dolo 


alia enim est auctoritas praesentium testium , alia testimaniorum quae 
recitari solent — Lcg. 3, J i e 3 , ff. de testibus — Siffatta distinzione 
tra testimonianze r ed attestazioni o dichiarazioni scritte vicn parimenti 
fatta dalle nostre leggi; ma a differenza di quanto nel diritto romano 
disponevasi , queste vietano espressamente di leggersi consimili scritti 
nella pubblica discussione quando partano da persone che potevano 
esser citate come testimoni , tranne alcuni casi di eccezione special- 
mente indicati nell' art. a5i delle l.L. di proc. penale. Queste ecce- 
zioni per altro non riguardano che le dichiarazioni ricevute, e messe 
in iscritto dal magistrato, e non già esemplici attestati di testi moti j 
non presenti , quali attestali non possono ammettersi in verun caso 
sotto pena di nullità che solamente cessa quando il ministero pub- 
blico o 1’ accusato non si oppongano alla loro ammessionc o let- 
tura. Lo stesso presso a poco ha luogo anche nei giudizj civili. I te- 
stimoni debbono ess.er sempre esaminati dal magistrato , il quale ha 
l’obbligo di conferirsi nel luogo della loro dimora quando sieno le- 
galmente impediti a presentarsi davanti a lui ; .e tanto è lungi che 
la legge riconosca per ombra gli attestati in quanto che non- solamente 
vieta ai testimoni di leggere , allorché depongono, alcuna risposta pi e- 
parata in iscritto, ma permetta che venga ricusato il testimone il quale 
avesse rilasciato alcun attestato sopra falli relativi alla causa — Ved. 
gli art. 35o, 357 > 36* , 366 , e 368 delle Leg. di proc. civile — Quando 
dunque la nostra legge parla di testimoni e di testimonianze, si com- 
prende bene che si tratti unicamente di testimoni che vengono inter- . v 
pellati in giustizia o in virtù dei suoi ordini , e di testimonianze fatte 
parimenti davanti al magistrato; e non già di semplici attestati, che 
essa punto non rioónosce come capaci a formar pruova legale, o di .. 
qualunque altra dichiarazione stragiudiziale. Per lo che ben dicevano- 1 

gli Oratori del governo di Trancia nel presentare il progetto del Cod. 
penale del i8to » che la falsa testimonianza non possa aver luogo che 
per le testimonianze così definite ; e che per l'opposto le dichiarazioni 
stragiadiziali non conformi alla verità, sieno bensì false asserzioni , 
ma non già false testimonianze — V. Mot. e rap. a questo titolo -- Per- 
ciò abbiara soggiunto le parole che si faccia innanzi alla giustizia. 

Voi V. lo 
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malo , che appunto adoperavano nel definire il falso 
in disanie (4). Non poteva quindi farsi luogo all’ap- 
plicazione della pena quando non si fossero provati i 
dinotali estremi come quelli che solamente potevano 
renderlo punibile. E lo stesso avvenir dovea sotto l’im- 
pero di quella legge penale che tra -noi fu imme- 
diatamente surrogata al diritto romano. La pena della 
falsa testimonianza era dovuta a coloro i quali tra- 
divano la verità loro nota , o mentendo , o facendo 
falsa dichiarazione ( 5 ). Ma le leggi novelle del pari 
che il Codice penale abolito, tanto non esigono in 
termini espressi. Sarebbe forse vero che i giudici si 
trovassero perciò dispensati dall’ obbligo di verificare 
i mentovali estremi ? Noi non lo crediamo punto. 
L’ art. 188 non si limita a dichiarar punibile qua- 
lunque falsa testimonianza , tra cui potrebbe forse 
comprendersi 1’ assertiva non vera , quella cioè che 
consisterebbe in dicendo mendacium ; ma vuole che 
la pena colpisca il colpevole della falsa testimo- 
nianza y che colpisca in somma colui cui la falsa te- 
stimonianza sia moralmente imputabile. Dato quin- 
di che alcuno, imbevuto di una falsa idea , la ester- 
ni come appunto l’abbia concepita, come falsità non 
evvi di espressione , così non evvi in realtà falsa te- 
stimonianza. Dato similmente cb’ei cada nel falso di 
espressione , esprimendosi cioè con segni che non cor- 
rispondano alla sua idea , falsa testimonianza può 
oi K'. • • • v --«li- 1 . 

( 4 ) Patria, falsi habet locum si dola admissum crimen , non culpa. 
ao , Cod. ad Leg. Cornei, de fals. Ved. parimenti la leg. i , 

J. i e a , e Leg. g. $. 3 , ff. de leg. Cornei, de falsis , non che il 
§ . 7 , Institut. de pubi, iudic. 

(5) Art. a 8 a della Leg. pen. dei io Maggio i3o3. 

■ : r 
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esistere , ma non falsa testimonianza colpevole come 
la vuole la legge , quando non si provi che abbia con 
dolo prescelte quelle espressioni appunto per generare 
in altri una falsa idea. Manca nel primo caso la scien- 
za della Cosa,, avvegnaché tanto è 1 ’ ignorarla quanto 
è 1’ averne una falsa idea (6) , e manca nel secondo 
caso il dolo , base senza dubbio di ogni imputabi- 
lilà (7). * • • 

( 6 ) Ved. nel Voi. II, nura. 365 , e segu. 

( 7 ) Queste steste massime sono state abbastanza riconosciute dalla 
giurisprudenza della Corte di Cassazione di Francia , nelle specie 
seguenti. 1.* Appariva dal processo e dal dibattimento che un testi- 
mone si era trovato sul luogo ove era stato commesso il reato; e ciò 
non ostante chiamato a deporre intorno al fatto , aveva dichiaralo di 
nulla saperne ed era stalo condannato come falso testimone. La Corte 
ammettendo il ricorso , cassò la decisione di condanna sulla conside- 
razione che non era provato se il testimone realmente avesse avuta 
conoscenza del fatto, laddove niente è più facile ad accadere che di 
più persone presenti sul luogo della scena , alcune avessero osservato 
ciò che fosse sfuggito alle altre — Arresto de’ in Gennaro 1811 — 

3.* Specie— Un tal Giuseppe A... era stato condannato per falsa te- 
stimonianza senz’ altre pruove della falsità , meno che la presunzione 
risultante dalle contrarie dichiarazioni di altri testimoni sullo stesso 
fatto -- La Corte suddetta annullò la condanna senza rinvio, atteso 
che il fatto così dichiarato era senza forza contro V accusato , e quindi 
non poteva sussistere una procedura fondala su quésta base — Arresto 
dei 11 Settembre 1806 , riportali entrambi da Carbot , coment, sul 
Cod. pen. art. 36 1 , n. 14 « »7 -- Nel primo caso non era provata, 
la scienza nel testimone; e nel secondo non era prorato che egli avesse 
avuta una conoscenza de) fatto diversa da quella che aveva espressa — 

Per l’ opposto se il testimone avesse deposto un fatto vero in se stesso 
ma con espressioni non conformi alla idea che ne avesse concepita, 
avrebbe certamente commesso il falso, perchè sarebbero in lui gou- 
corse le circostanze della scienza e del dolo , perchè sarebbe in somma 
concorsa in lui la triplice conscienza già dinotata di sopra. Ecco una ter- t 
za specie supposta da La Croia , nel reperì, di Mssr.is art. suborna- 
zione, in princip. s Io sono stato rubato da un uomo che conosceva ; 

io era solo e senz’anni; egli era armato e sostenuto da complici : è 
convenuto cedere alla lotti c consegnargli ciòcche aveva di danaro e 


Digitized by Google 



148 Pari. 11. Lib. I. Tit. IP. Cap. III. Set. II. 

45g. Nè questo solo basta per caratterizzare la falsa 

testimonianza punibile. La legge mira a proteggere 
la integrità dei giudizj, e nella violazione di questa 
integrità consiste appunto il danno dal reato emer- 
gente. Se adunque il falso cadesse sopra circostanze 
che fossero affatto indifferenti alla causa, e che o vere 
o false che sieno in nulla potessero influire sull’esito 
del giudizio, il reato non esisterebbe punte in faccia 
alla legge, perchè non esisterebbe il danno sol ca- 
pace a richiamare la necessità di una punizione. Or 
questo danno per le materie penali non sussiste che 
o quando colla falsa testimonianza si favorisce un 
reo , o quando si aggrava la sorte di un imputato. 
Nel primo caso si nuoce all’interesse pubblico perchè 
si pervertiscono i vantaggi che al pubblico provven- 

di effetti preziosi — Io ho il massimo interesse che egli venga con- 
dannato; mi dirigo ad amici che han fiducia sulle mie parole, c che 
sanno di essere io incapace di calunniar chicchessia ; narro loro ciò 
che mi è accaduto; particolurizzo loro tutte le circostanze dell' av- 
venimento; essi veggono la verità sulle mie labbra; dividono la mia 
pena c’1 mio sdegno; esprimo loro il mio imbarazzo. Io era solo, 
dico ad essi; la giustizia non può prestar fede alla mia semplice de 1, 
posizione... conviene adunque che io soffra senza riparo il danno... 
Gli amici si determinano a dichiarare in giustizia che abbian veduto 
da lungi il ladro fuggirsene , e vi si determinano tanto più volentieri 
in quanto che son convinti che non incolperanno un innocente — 
Produco adunque una querela , essi ravvalorano colle loro deposizioni 
in giustizia ; ma nel corso del dibattimento il nostro concerto si 
scopre, si scopre 1 a falsa testimonianza — Il ladro esce trionfante dal 
carcere, e noi veniam condannati alla pena del falso — Quantunque 
la pruova del furto venisse in seguito a colpire gli sguardi della giu- 
stizia, ed a giustificare i testimoni e me, noi sempre saremmo delin- 
quenti per aver voluto sostenere la verità col mezzo della menzogna.a 
Cosi precisamente fu giudicato su di un avvenimento simile , con 
arresto riferito da Ioussb , nel suo trattato delle materie criminali ed 
accennato in conferma nel Repertorio , L cit. , 
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gono dalla giusta punizione di un reo. Nel secondo 
si nuoce tanto all’ interesse pubblico che a quello di 
un privato, sia perchè si proccura una punizione in- 
giusta come che non legalmente dovuta, sia perchè 
si volta il braccio della giustizia alla oppressione di un 
innocente che dovrebbe essa difendere. Richiedendo 
quindi opportunamente la legge che la falsa testi- 
monianza sia o in favore o contro dell ’ imputato , 
I’ uno o 1’ altro di tali estremi debbe esser provato 
perchè 1’ applicazione di una pena si trovi conforme 
alia legge (8). 

460. In quanto poi alla falsa testimonianza in 
materia civile , la legge in verità niente soggiunge 
sul proposito del danno di cui parliamo nell’ ari. 1 90 
in cui la prevede. Ma la ragione è la stessa per de- 


(8) Sono moltissimi gli arresti della Càrie di Cassazióne di Parigi 
con cui si è costantemente adottata una tal massima , c che si pos- 
sono riscontrare in tutte le raccolte , sotto 1’ art. falsa testimonianza. 
Basti riportarci solamente a quello dei 20 Novembre iSt6. 11 ricor- 
rente era stato condannato a cinque anni di lavori forzati sulla di- 
chiarazione del giuri di essersi rendulo colpevole di falsa testimoniali- 
za nel dibattimento di una causa criminale agitata contro due donne 
accusate di avvelenamento e di assassinio. Tal condanna fu annullala 
sul motivo che 1‘ accusalo non era stalo dichiarato convinto della 
Jalsa testimonianza nei termini e colle circostanze enunciate nell' art. 
36i del Cod. penale (unif. all* art. 188 LL. pen. in quanto alla de- 
finizione 'del reato), mentre non si era detto se la sua falsa deposi- 
zione ERA contro o in FAVORE DELLE accvsatb; che perciò la falsa 
testimonianza non presentava i caratteri di penalità determinati dalla 
legge ; e che in conseguenza la decisione di condanna aveva fatta una 
Jalsa applicazione della pena portata nel detto art. — Carnot ripor- 
tando questo arresto > osserva saggiamente esser possibile che il testi- 
mone , nella specie , ne avesse imposto alla giustizia su di un fatto 
estraneo all’accusa , ciò che non avrebbe potulo certamente equipararsi 
ad una falsa testimonianza contro l’ accusato , o in suo favat e -- Co- 
ment. sul Cod. pen. I. cit. 
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cidere che .quando la falsila sia relativa a circostanze 
affatto estranee alla causa , non possa punto sottoporsi 
a punizione alcuna. Nei giudizj civili è l’interesse delle 
parli quello che unicamente ne forma l’oggetto. Quin- 
di la loro integrità non Viene violata che quando la 
giustizia può rimaner sopraffatta in modo da non poter 
corrispondere al suo scopo, quello cioè di accorrere 
in soccorso del diritto per coloro che lo reclamano. 
Se quindi il falso testimone mentisce ma in modo che 
la sua menzogna in nulla possa nuocere ad una delle 
parti, manca il soggetto di qualunque punizione, per- 
chè manca il danno che col mezzo della pena s’ in- 
tende allontanare. Per diritto romano un tal principio 
non poteva mettersi in dubbio , mentre era letteral- 
mente prescritto che i falsi testimoni si dovessero pu- 
nire sol quando utrique parti prodiderint (g) ; e co- 
munque una disposizione così formale mancasse nelle 
nostre leggi penali , pur ci sembra che sorgesse come 
una conseguenza necessaria da quelle altre le quali 
non riconoscono come pruova legale , anzi vietano 
per anco di ammettersi quella che non si aggiri in- 
torno a fatti pertinenti alla causa (io), e che pari- 
menti inibiscono al magistrato civile di sospendere il 
giudizio sol perchè una delle parti impugni di falso 
un documento esibito dall’altra, quando la causa possa 
esser decisa indipendentemente da un tal documen- 
to (il). Come dunque non son d’ attendersi nel pri-. 
mo caso una pruova enei secondo un documento quan- 
do nè P una nè l’altro porgano alcun elemento alla 

(9) Come dalla Leg. 1C , Jf'. de testibue. 

(10) Art. 347 e 348 LL. di proced. civile. 

(tl) Art. 345 delle medesime leggi. 
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decisione della causa (12) ; così del pari non debbe 
attendersi un mendacio quando alcun danno non possa 
risentirne la giustizia pubblica (1 3 ), nè debbe accor- 
rersi a reprimerlo con quella pena che vien riserbala . 
per quell’ altro mendacio, il quale come relativo al me- 
rito della controversia può sol dirsi falsa testimonian- 
za IN MATERIA, cioè IN SUBIECTA MATERIA , e 
può in conseguenza provocare un’ ingiustizia a danno 
dell’ una o dell’ altra parte (14)* 

461. Quando però parliamo di danno emergente 
dalla falsa testimonianza , non intendiamo affermare 
che questo danno debba risultarne assolutamente , o 
esserne in effetti derivato. Il reato esiste , ed è per- 
fetto nel suo genere subito che il testimone ha men- 
tito innanzi alla giustizia nella conscienza di mentire , 
ed iu modo che questa sua menzogna possa o gio- 


(12) Per la trita massima tratta dalla legge ai , -Cod. de probat. — 
Frustra probatur quod probatum non relevai. 

(13) Ben dunque diceva sul proposito il profondo RATFAELti , che 
per indossare alla falsa testimonianza il carattere di criminosa , non 
9 basti dir che sia falsa , ma uopo è rinvenirla ancora influente a 
» far pronunziare un falso giudizio. Perciocché priva essa d’ ogni in- 
» fluenza a tale scopo , sarà riprensibile come mendacio , ma non 
» punibile come falsità... Nomolesia penale. Voi. V. pag. 180. 

(14) Rochon in una nota ali' art. 363 del suo Cod. penai rxpliqué , 
(unif. al nostro art. 190), riporta una massima adottata dalla Corte 
di Cassazione di Francia con arresto dei \l\ Luglio 1837 v che cioè 
la falsa testimonianza in materia vivile sia punibile indipendentemente 
dal pregiudizio che abbia o non abbia portata ad alcuna delle parli » 
Potrebbe credersi che questa massima si opponesse a quanto abbiam 
detto in questo numero. Ma si avverta che questa contrarietà non 
esiste , mentre i due casi sono essenzialmente diversi, tra perchè noi 
sosteniamo che debba attendersi alla sola possibilità del danno', lad- 
dove la corte sostiene con ragione che non debba punto verificarsi 
che il danno sia o non sia realmente avvenuto - Vcd. del resto quanto 
proseguiamo a dirne nel num. seguente — 
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vare o nuocere all’ imputato in materia penale , o 
favorire o nuocere ad uno dei contendenti in materia 
civile , comunque questo favore o questo dannò non 
si sieno col fatto risentiti , comunque un tale scopo 
non siasi in somma raggiunto dal testimone (i 5 ). È 
la possibilità del danno o del favore quella che sola 
caratterizza il reato , e l’ evento non vien calcolato 
che per aumentare la péna della falsa testimonianza 
nei casi determinati dalla legge (16), o per lasciare 
al falso testimone un interesse come ritrattarsi prima 
della pronunciazione della sentenza nella causa in cui 
ha deposto (17). Compiuta adunque la falsa deposi- 
zione , compiuta è del pari la esecuzione del reato » 
nè occorre punto attendere la sentenza sulla causa per 
far dipendere dall’ esito di questa 1’ applicazion della 
pena (i8). ' ' 

462. Molto meno intendiamo affermare che il dan- 
no o il favore di cui parliamo debba sorgere dalla 
falsa testimonianza in un modo diretto, immediato 
e patente. Tocca ai giudici il valutare se e come la 
falsa testimonianza influisca a prò o contro dell’im- 

(1 5 ) Che anzi non occorre nè anche verificare questo disegno di 
giovare o di nuocere nel testimone , atteso che , come ben disse la 
Corte di Cassazione di Francia , l' intenzione criminosa è essenzial- 
mente inerente ad una deposizione fotta scientemente contro la verità — 
Arresto dei 3 gennaro 1811, riferito da Mimi , reperior. Ari. falsa 
testimonianza. 

(16) Ved. appresso num. 497 - 

(17) Ved. ivi, n. 5 oa. 

(18) È per questo motivo assai legale la massima di non esser me- 
ramente pregiudiziale alla causa principale il giudizip sulla falsa te- 
stimonianza commessa in questa causa. L’ art, 266 delle LL. di pro- 
ced. penale lascia nella facoltà del giudice il pronunziare sulla fal- 
sità o prima o dopo della causa principale , c viceversa. 
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pillalo, o di una delle parli, e lo applicarvi la pena 

corrispondente sempre che riconoscano una tale in- 
fluenza, sia essa diretta ed immediata, sia finalmente 
indiretta e remota (ìg). 

463. Diversi scrittori sull’ antico diritto han mosso 
quislione se debba punirsi come falso testimone colui 
che abbia taciuto il vero in giudizio. Il motivo del 
dubbio sorgeva dal perchè le leggi romane dichiara- 
vano espressamente punibile una tal reticenza quando 
fosse stata reffetto di una corruzione nel testimone ( 20 ), 
donde si voleva dedurre di non doversi sottoporre a • 
pena quando simil corruzione non vi fosse interve- 
nuta. Come nondimeno in rapporto al testamento le 
leggi medesime volevan punito tanto colui che avesse 
commesso il falso quanto colui che avesse soppresso 
o occultato il vero , senza distinguersi se per effetto 
di corruzione o no questa soppressione avesse avuto 
luogo ( 2 t) ; e come del pari gli argomenti di ana- 

(19) Ben quindi decise la Corte di Cassazione di Francia essere 
stata conforme alla legge una condanna per falsa testimonianza , co- 
munque la falsa dichiarazione non avesse riguardato il fatto che aveva 
formato oggetto dell’accusa. Si trattava nella specie di un'accusa per 
misfatto di stupro. Il testimone dopo aver dichiarato che niente sapeva 
intorno a questo misfatto , aveva soggiunto essere a sua conoscenza che 
1' accusato aveva commesso in altra occasione un consimile misfatto , il 
che fu trovato falso. Quest’ assertiva falsa comunque non relativa al 
soggetto dell'accusa, poteva influire sull’ animo dei giudici, e formar 
elemento di convinzione per la reità dell’ accusato , perchè tendeva a 
qualificarlo come tolitus delinquere in fatti di lascivia — L' arresto sud- 
detto è della data del * Luglio 1808 , ed è mentovato in Cahbot , 
op. e I. cit n. 18. 

(20) Sed et si quis ob dicendum vel non dicendum testimonium pe- 
cuniam acceperit , poena legis corueliae adjìcitur — Leg. 1, §. a. Jf. 
de Leg. Cornei, de falsis. 

(21) llac lego lene tur non soluti} qui testamenlum faUum feci!, sed . 
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logia dovevan prevalere sotto una legislazione che lun- 
gi dal riprovare 1 ’ arbitrio , ammettevalo sovente an- 
che per supplire al testo della legge, o per correg- 
gerlo a seconda dell’esigenza dei casi ; così ogni dub- 
bio disparve subito che il falso venne concordemente 
a riconoscersi non tanto nella imitazione o alterazio- 
ne , quanto nella fraudolenta soppressione della ve- 
rità (22), ossia nella fraudolenta dissimulazione ( 23 ). 

464 Che che ne sia in quanto al diritto romano, 
egli è indubitato che per le leggi vegliami la dis- 
simulazione in parola costituirebbe il reato della fal- 
sa testimonianza ; avvegnaché questa come già ve- 
demmo consiste in qualunque mendacio scientemente 
profferito innanzi alla giustizia (24); e mendacio non 

qui verum suppressit — Leg. 16 , §. ult. e leg. 2, ff. de Leg. Cornei, 
de falsis. 

(aa) V. Mattei , ad Lib. 48 ,ff. tit. 7 , cap. 1 , n. 9 et sequ. — 
Cjxmignjhi , elem. iur. crini. $. 812 — Paolstti , Insta, crim. 
Lib. 1 , tit. 14. 

(a 3 ) Questa è la frode del silenzio , che il chiarissimo Cav. Nicoli*,, 
sulle orme di Ccjacio , distingue in quattro maniere , come più o 
meno ella si mesce alla frode del dire: 1. tacendo e dissimulando in 
lutto ( Leg. 19 , in fine ff. de novat. ed ivi Cune, in lib. 6g Palili 
ad edict. ) ; a. dissimulando in parte , eh’ è il dire perfusoriamente , 
( hoc est qui rem tolam non aperii , sed dissimulai aut relicet aliquid, 
Cujac. ad quaest papin. ad Leg. 3 q , ff. de pad.) ; 3 . parlando oscu- 
ramente , ( quum quod dixerit non apparet : Cujac. ivi); 4 - e Par- 
lando ambiguamente, (qui utrum dixerit non apparet , h. e. qui non 
certo , sed dubitando proferì vel hoc , vel illud. Cujac. ivi. ) — V. Ni- 
coli*! , Proc. pen. Parte 2 , $. 8 j 5 — Ved. anche Voet , ad Pan- 
deci. Lib. q8 , ff. tit. 10 , num. 3 — 

(a 4 ) Ved. sopra num. 4 S> e segu. Così Cicero** , de offe. Lib. 3 — 
Non videtur ncque hic ncque ille celare debuisse : ncque emm id est 
celare quidquid reticeas ; sed quum quod tu scias , id ignorare emo- 
lumenti lui causa velis eos , quorum intersit id scire. Hoc autetn ce- 
landi geniti quale sii et cuius hominis , quis non videi l certe non aperti , 
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può non riconoscersi nella falsa assertiva d’ ignorare 
un fatto che in realtà non s’ ignora. 

4^5. Quando però , lungi dal mentire in questa 
guisa, il testimone ricusasse di deporre, come non esi- 
sterebbe punto testimonianza , cosi non crederemmo 
cbe potesse esistere il reato di cui si tratta. La giu- 
stizia in verità risente anche un danno da un simile 
rifiuto ; ma questa considerazione non potrebbe cer- 
tamente indurci ad estendere l’applicazione della pena 
fulminata dalla legge per un caso espresso , ad un 
caso assai diverso e non espresso. Altro in fatti è il 
dichiarare il falso, altro è il non dichiarare affatto; 
altro il mentire altro il non dire (25). Se adunque il 
primo caso entra sotto la disposizione della legge in- 
torno alla falsa testimonianza , 1’ altro non può ca- 
dervi senza violarne il testo , e senza trasgredire la 
regola clic vieta di punirsi alcun fatto o alcuna om- 
missione che per legge non trovisi caratterizzata come 
reato (26), 

466. Andrebbe pertanto affatto impunito colui che 
ricusasse di deporre in giustizia? In Francia questo 
rifiuto è per legge equiparato alla mancanza di com- 
parsa, ed è punibile con un’ ammenda (27"). Tra noi 
il solo caso della non comparsa viene letteralmente 

non simplicie est, non insti , non viri boni; vertuti politi s , obscuri , 
astuti, fallacie, maliliosi , callidi , veteratoris , l 'afri... 

(i5) Non potest videi i falsum ( teslimoniuin ) commisisse qui umilino 
tfstimoniuin dicere noluil. Mattai. I. c il. 

(26) Vcd. nel Voi. II, num. 3o5. 

'(27) I testimoni che mancheranno di presentarsi , e che non giusti- 
ficheranno alcun legittimo impedimento , o che si negheranno a de- 
porre , saran giudicati dalla corte di assise, e puniti unirorniemente 
all’ art. 80 — Art. 3o4 , Cod. <1‘ lustrazione criminale — Questo art. do 
stabilisce la (iena dell’ ammenda lino a cento traudii. 
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contemplato negli art. 82 , 83 , e 241 delle Leggi di 
procedura penale , del pari che le leggi penali nel*- 
1’ art. 243 stabiliscono inoltre la pena contro quei te- 
stimoni che avessero allegato una scusa riconosciuta 
falsa per non presentarsi alle autorità che gli avessero 
richiesti. 11 caso quindi del rifiuto di deporre dopo la 
comparsa non sembra più punito dalla legge. Come 
nondimeno tanto è il non comparire per deporre , 
quanto il comparire per non deporre } così potrebbe 
forse sostenersi che a quest* ultimo caso fossero appli- 
cabili le disposizioni emesse pel primo. Ma quando an- 
che una tal conseguenza reggesse a fronte del prin- 
cipio dominante in materia penale che vieta di esten- 
dersi una disposizione rigorosa da un caso ad un altro 
per forza di soli argomenti di analogia ; si soddisfe- 
rebbe mai all’ esigenze della giustizia colla minaccia, 
di una pena tanto lieve quanto quella dell’ammenda 
stabilita negli art. 82 ed 83 delle Leggi di procedura 
penale ? 

467. L’art. 264 delle medesime leggi autorizza in 
verità i giudici penali a ricorrere anche alla misura 
dell’ arresto per ricondurre alla verità un testimonio 
che vacilla nella sua deposizione , ed un Sovrano 
Rescritto (28) permette ancora agli ufiziali di po- 
lizia giudiziaria di arrestare per esperimento i testi - 
monj renitenti a deporre la verità che risulti di 
essere a loro notizia. Ma non potendosi non rav- 
visare in simile renitenza una ommissione tanto più 
dannosa alla giustizia per quanto più importante può 
essere lo scoprimento della reità o della innocenza 

(28) È, della data dei 5 o ottobre 1819. 
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dell’ imputato ; noi vorremmo che della stessa reni- 
tenza si costituisse un reato speciale sotto la mede- 
sima rubrica del rifiuto di un servizio legalmente 
dovuto , per sottoporsi ad una pena proporzionala alla 
gravezza dell’ affare cui la testimonianza sarebbe re- 
lativa (29). Questa pena nell’ alto clic corrisponde- 
rebbe meglio alle urgenze della giustizia, toglierebbe 
senza dubbio la occasione a quegli abusi che sono 
inseparabili da misure confidate unicamente alla pru- 
denza, cioè all’arbitrio dei magistrati. 

4 ( 38 . Dinotali fin qui gli elementi constitutivi della 
faha testimonianza , vediamo adesso quali persone 
possano rendersene colpevoli , e passiamo cosi all’ esa- 
me della seconda tra le quistioni che ci siam pro- 
poste nel principio di questa trattazione ( 3 o). Se qua- 
lunque falsa assertiva scientemente e dolosamente fatta 
innanzi al magistrato costituisce la falsa testimonian- 
za , non tutti coloro però dai quali parte consimile 
assertiva , punibili sono come falsi testimoni. La legge 
• richiede il carattere di testimone in colui che de- 
pone il falso pel’ soggettarlo alla pena della falsa te- 
stimonianza ; nè eleva perciò a reato la falsa asser- 
tiva, ma bensì la falsa testimonianza — Art. 188, 
189, c 190 — Quindi è ebe tutti coloro i quali nel 
giudizio figurati come parti , possono bensì rendersi 

(ag) Vcggasi su tal proposito quanto nc dice il profondo BekthA» 
( Traila des pvetu’cs judiciaircs, Liv. g , chap. 14 ). Conviene aneli* egli 
sulla utilità c sulla necessità di una pena contro tale delitto , i di 
cui effetti per altro dovrebbero cessare subito che il testimone pur- 
gasse il suo fallo ollrcudosi a deporre , purché solamente ciò facesse 
in tempo utile cioè prima della decisione della causa in cui era stato 
chiamato a far testimonianza. 

(3o) Ved. sopra n. /|56. 
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colpevoli di mendacio , ma non di falsa testimo- 
nianza ; e questo mendacio per quanto turpe esser 
possa agli occhi della morale, punibile non potreb- 
be essere agli occhi della legge, la quale debbe es- 
ser contenta di insinuare senza pretendere la virtù, 
e debbe inoltre riserbare l’ applicazione della pena pei 
soli casi in cui altro mezzo non siavi ond’ ovviare ai 
danni da un fallo qualunque o da una iniquità prov- 
vegnenti (5i). Quando d’ altronde è innegabile che 
nella falsa testimonianza, le leggi vogliano represso 
il danno che n’emerge alla giustizia pubblica, e che 
questa possa essere ingannata da falsa pruova anzi- *' 
chè dalle false assertive di una delle parti, avvegna- 
ché tali assertive non possono di regola servir di base 
ad una pronunciazione : la pena non sarebbe più ne- 
cessaria perchè nè anche sussisterebbe il dan nocche 
sol potrebbe giustamente richiamarne l’ applicazione. 

469 . Cominciando adunque dai giudizj penali , 
il primo che vi figura come parte è certamente l’ im- 
putato. La libertà della difesa che le leggi debbono 
lasciargli, verrebbe affatto annientata quando egli si 
vedesse esposto alla pena di falsa dissimulando la 
propria reità, o mentendo ancora per escluderla. Qua- 
lunque falsa assertiva uscita perciò da lui non può 
tradursi in falsa testimonianza , mentre non evvi 
testimonianza in senso legale nel detto di una par- 
te (32). La legge tanto rispetta un tal principio in 
quanto che senza mai render comuni all’imputato le 
disposizioni che ha emesse riguardo ai testimoni , vieta 
assolutamente che il primo prestasse in qualunque 

(3i) Ved. il trattato preliminare alla < . PIrte. 

(3a) Jfullus in re sua testis intelligitur. Leg. io , ff. de testibus. 
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parie ilei giudizio quel giuramento eh’ esige da co- 
storo come suggello della verità delle loro dichiara? 
zipni (33) , e dal quale fa dipendere in certo modo 
la perfezione della falsa testimonianza (34)- -< 

470. Ma se alcuno chiamato come testimone fa- 
cesse una falsa dichiarazione anche a fine di dissi-, 
miliare la propria reità , o intorno al fatto stesso che 
formasse oggetto della causa, o intorno a circostanze 
che vi fossero relative, diverrebbe mai colpevole di 
falsa testimonianza ? La Corte di Cassazione di 
Francia si è pronunziata per l’ affermativa, sul riflesso 
che la legge non faccia alcuna eccezione; che alcuna 
parimenti non ne importi la santità del giuramento; 
e che avendolo l’imputato già prestato, non poteva 
dispensarsi per alcuna considerazione personale dallo 
adempiere i sacri doveri che il giuramento gl’ impo- 
neva (35). Ma con ragione si è osservato che gli stessi 
argomenti allegati nel num. precedente a prò dellVm- 
putato che attesta il falso come imputato , concorrer 
debbono a favore dell’ imputato chiamato come te- 
stimone sulla supposizione che non sia imputato. Egli 
se dicesse il vero si preparerebbe la propria . rovina , 
e la legge deve perdonar colui che non ha la vir- 
tù di esser martire (56). D’ altronde non è lo sper- 
giuro quello che la legge medesima vuol punito, ma 
la falsa testimonianza , di cui lo spergiuro è bensì 

una circostanza aggravante , ma non tale che isolata- 

-- eóòttró «<.*. . >•-.;» vf , .. > 

./* t.’\ w'Vtk tiil ; 

( 33 ) Ved. gli art. 96 e 2 38 delle Leggi di proced. penale. 

(34) Ved. appresso , num. Soi. 

( 35 ) Questo arreno è della data dei 27 agosto 1824 . Ved. Dàllot, 
Iurisprud. g in. art. Te a orni , Sect. IV. 

( 36 ) Ved. Beccaiiz, delitti e pene , $. XVIII. 
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mente costituisca l’essenza del reato (37). Può dun- 
que esservi falsa testimonianza punibile anche sen- 
za giuramento , ma non falso giuramento punibile 
senza falsa testimonianza. Quando in conseguenza 
la legge dalla falsità della testimonianza fa dipendere 
precipuamente anzi unicamente il reato , sempre che 
una testimonianza nel significato legale della paro- 
la non esiste, reato del pari non può esistere. Or 
se tanto è vero che la legge nostra riconosca anch’essa 
P antico principio di diritto che nullus in re sua te- 
stis intelligitur , in quanto che non solamente vieti 
deferirsi il giuramento all’imputato, ma si estenda 
anche a vietare che si ammetta a deporre alcuno con- 
tra il proprio padre, contro i suoi figli, il suo con- 

' . ' ■ e 

( 3 j) La legge penale dei 30 Maggio 1808 ■ nell’ art. 384 voleva pur 
punita la falsa testimonianza con pena maggiore quando fosse fatta 
con giuramento , e con pena minore quando non ri fosse prestato 
giuramento , come appunto si è disposto coll'art. 19S delle leggi ve- 
gliami. Intanto la Corte di Cassaz. di Napoli fin d' allora ritenne per 
massima che non lo spergiuro fosse punibile , ma la falsa testimonian- 
za — « Considerando che le disposizioni penali del mentovalo art. 
s non sono relative che alte false deposizioni giurate dei testimonj in 
» cause criminali o civili donde sia provvenuto o siasi temuto danno 
» per la libertà individuale , o per la proprietà dei cittadini ; che 
» perciò niente han di comune colla specie presente, nella quale -il 
9 P. Ministero presso la corte criminale di Salerno porta alla discus- 
» sione della corte suprema la domanda di punirsi in un contrab- 
» bandiere spergiuro piuttosto il falso giuramento che il contrabbando, 
9 reputando che il primo reato sia dalla legge punito con pena più 
» severa che viene al secondo applicata — Considerando che la legge 
» penale sebbene altamente detesti lo spergiuro che i colpevoli abbian 
» fatto per occultare i reati , pur tuttavolta in essi non punisce che 
9 il reato di cui rimangano convinti, e non già lo spergiuro riguar- 
9 dato isolatamente e come semplice invocazione dell’ Ente Supremo 
9 sul falso — s Arresto dei 5 Marzo 1811. Ved. Supplim. alla Col- 
le *. delle leggi, serie delle decis. criminali, V ol. 3, pag. ij 5 . 
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jugo, il suo fratello (58), come potrebbe esservi un 
caso qualunque in cui la fede del giuramento ob- 
bligasse, sotto la minaccia di una pena, un individuo 
a rivelare la propria colpa sol perchè si chiamasse in ' «, 

causa colla falsa divisa di testimone? 

471 . Quanto però veniamo dal dire vogliam che si 
restringa alla sola dissimulazione , come appunto J’ab- 
biam definita nel num. 465. È solamente in re pro- 
pria che omnibus dicendi testimonium facilitatevi 
iura submoverunt (5g), ed è solamente contro di se 
stesso che alcuno non può in conseguenza riguardarsi 
qual testimone. Che se adunque l’ imputato lungi dal 
dissimulare si estendesse fino a deporre qual testimone 
contra di un altro per rifonder sopra di costui la pro- 
pria reità , in re aliena testis foret , eia pena del 
làlso verrebbe certamente a colpirlo, perchè falso te- 
stimone sarebbe divenuto in tutta 1 ’ estension della 
parola (40). 

472. Il querelante come anche il denunziatore non 
son propriamente parti nel giudizio penale. Oggetto 
di questo giudizio è la punizione del reo , ed alla pu- 
nizione di un reo non è interessata che la società 
offesa dal di lui reato ( 41 ). Se adunque il quere- , 


(38) Le leggi romane si limitavano a vietare che alcuno si obbli- 
gasse suo malgrado a deporre contro i suoi stretti congiunti. Leg. 4» 
ff. de lestibus — Ma la legge vegliante vieta solennemente di ammet- 
tersi consimili testimonianze nella pubblica discussione quando anche 
volessero prestarsi. V. l’ art. )oi , LL. di proc. pen. 

(3g) Leg. io , Cód. de testibus. 

(4o) È in questo senso che ben diceva Giulio Cubo , che licei 
quoad seipsum sit reus , tamen dum deponit contra alium , fungilur 
vice testis. Sentente F. cap. 21 , §. 12 . 

(40 Yed. il trattato preliminare alla l. Paete. 

Voi. V. li 
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lame o denunziatore senza fermarsi alla sola produ- 
zione della falsa querela o denunzia , s’ innoltri lino 
ad atteslare il falso nella pubblica discussione , come 
falso testimone debbe esser punito e non più come 
semplice calunniatore (42). Ed in fatti quantunque 
la legge esiga che nelle note , le quali si comunicano 
alle parti prima della pubblica discussione, s’ indichi 
la loro qualità di offesi o denunzianti ( 45 ) , pure 
come testimoni passa d’ allora in poi a riguardarli 
sia perchè gli vuol compresi nelle note dei testimo- 
nj ; sia perchè rende loto comuni tutte le altre di- 
sposizioni emesse pei testimoni in generale , sogget- 
tandoli all’ obbligo di comparire, alle misure rigorose 
nel caso di non comparsa , ed alla prestazione del giu- 
ramento come pei testimoni è prescritto (44) j sia fi- 
nalmente perchè nello stabilire la pena della calun- 
nia , fa espressamente salve contra il calunniatore le 
pene più gravi pei due casi , cioè la produzione di 
false carte , e la falsa testimonianza ( 45 ). 

473. Ove però 1 ’ offeso si sia nel giudizio penale ' 
costituito parte civile , sembrerebbe clic non potes- 
tà) Ved. sopra, nura. 449 e 45 i. 

( 43 ) Art. 198, LL. di proced. penale. 

(4ì) Art. 197 e segu. 241, itp , ec. delle dette leggi. Ved. anche 
la Circolare del Ministro di grazia e giustizia dei 16 ottobre 1819 , nel 
Supplita, alla Collez. delle Leggi , Serie Ministeriale. Voi. a. pag. 16. 

( 45 ) Art. 186, LL. penali — « Se il denunziatore, dice anche Car- 
9 hot , fosse stato chiamato al dibattimento come testimone, cd avesse 
» deposto in lai qualità , non- dovrebbe esser più considerato come 
» semplice denunzianle. Avendo egli imposto alla giustizia colla sua 
9 dichiarazione , dovrebbe esser perseguitato e condannato come faL 
» so testimone, avendo dovuto la sua deposizione esercitare necessa- 
9 riamente un' influenza qualunque sull' animo dei giudici di fatto. 9 
Commeni, sur le Cod. pin. art. 36 i , num. XX, 
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sero più militare le addotte ragioni per soggettarlo alla 
pena della falsa testimonianza nel caso di una falsa 
dichiarazione, mentre questa verserebbe in re propria, 
ed in re sua nullus testis inlelligitur (46). Ci duole 
in verità il non veder distinti i due casi nè dalla legge 
nè dalla giurisprudenza, all’ effetto di esentare il que- 
relante dalla prestazione del giuramento e di toglierlo 
affatto dalla classe dei testimonj, almeno quando indossi 
la vestg di parte nel giudizio penale sostenendovi i 
suoi interessi. La legge per altro non ha Ietterai mente 
prescritto che 1’ offeso dovesse giurare nella pubblica 
discussione, e sol perchè esige un tal giuramento ncl- 
ì atto di ricognizione e nell’ atto di affronto (47), 
se n’è dedotto che costui dovesse prestarlo anche nella 
pubblica discussione (48)- Senza opporci a questa mas- 
sima in quanto al semplice offeso , non vorremmo die 
si estendesse fino alla parte civile , mentre a suo ri- 
guardo non vi è poi alcun testo della medesima legge 
ch’esiga mai prestazion di giuramento. Ove parla l’ in- 
teresse è ben dilficile che si ascolti il vero, e la legge 
provocherebbe allo spergiuro quando pretendesse un’af- 
fermazione giurata da chi sarebbe precisamente inte- 
ressato nella causa. Se adunque 1 ’ antico diritto rico- 
noscendo una stranezza in qualunque legge aprisse 
viam periuriis nell’ atto che periurium punit (4y) , 

( 46 ) Cit. leg. io, Cod. e l. io, ff. de teslib. 

(47) Art. 96, LL. di proc. pen. 

( 48 ) E questo il motivo che si allega nella cit. Ministeriale per ri- 
solvere affermativamente il dubbio promosso pel silenzio della legge, 
se cioè il principale offeso dovesse prestar giuramento nella pubblica 
discussione. 

(49) Espressioni di Giustihiaso nella leg. 0 , Cod. de indicta vi- 

duilale. ‘ 

* 


• ,* f 
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tolse a chiunque la facoltà di far testimonianza nella 
propria causa (5o) ; se la stessa legge vegliarne vieta 
solennemente di ammettersi a deporre nella pubblica 
discussione il denunziatore la di cui denunzia sia pe- 
cuniariamente ricompensata, allo stesso scopo di al- 
lontanar le occasioni allo spergiuro , cui 1’ interesse 
più facilmente c più sventuratamente sospinge (5i): 
come supporre che la legge medesima si voglia metter 
poi in contraddizione con se stessa conculcando nel 
caso in disame quel medesimo principio salutare che 
in altri casi consimili ha già seguito ? Fermi quindi 
rimanendo nell’ opinione intorno alla pena della falsa 
testimonianza ben dovuta al querelante o denunzia- 
tore che abbia attestato il falso nella pubblica di- 
scussione, convinti del pari restiamo che una tal pena 
non si debba alla parte civile , perchè non può per 
legge elevarsi alla qualità di testimone nel tempo stesso 
in cui come parte sostenga i suoi interessi , nè può in 
conseguenza ammettersi a giurare nella propria causa. 

474 * Passando dopo ciò alle parti nei giudizj ci- 
vili, qualunque loro falsa assertiva non può conside- 
rarsi falsa testimonianza. La integrità dei giudizj, 
come appunto si è detto nel principio di questa Se- 
zione (52), non riposa punto su tali assertive, ma 
sulle pruove che dalle parti rispettivamente si esibi- 
scono. Quando dunque consimili assertive non son da 
tanto da poter determinare il giudice a fondarvi la 
sua pronunciazione, non vi è danno, e nè anche pos- 
« ■ ___ 

(50) Omnibus in re propria dicendi testinomi facultatem iura sub- 
moverunt. Leg. io , Cod. de testib. 

(51) Art. 3 oa, n. a, LL. di proc. pen. 

*(5a) V« aum. 454 . 
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sibilila di danno che valga a richiamare una pena (55). 

475. Ma sarà forse lo stesso quando anche con- 
simili assertive degenerino in affermazioni giurate e 
tali che valgano legalmente a richiamare T assenso 
del magistrato, che valgano in somma come pruove 
già raccolte? Il danno àlla giustizia pubblica cer- 
tamente sussiste in questo caso, del pari che quello 
al privalo litigante. Il giuramento decisorio deferito 
da una parte all’altra, fa legalmente pruova in giu- 
dizio del fatto che ne forma 1’ oggetto, ed astringe 
il magistrato a pronunziare sulla causa uniformemente 
all’ assertiva di colui che ha giuralo (54). Similmente 
il giuramento suppletorio , come anche quell’ altro 
che viene specialmente riconosciuto come giuramento 
in litem, deferito ex officio dal giudice nei casi in 
cui ve lo autorizza la legge , serve di supplimento 
ad una pruova semi-piena , a fin di renderla com- 
pleta per richiamar l’assenso dello stesso giudice che 
vi fonda la sua sentenza (55). Se adunque il falso 

(53) » Se le parti , dice il Cav. Nicoli»! , che nel giudizio sostcn- 
» gono opposti interessi, non dovessero sotto pena di falso, dirvi al- 
» tro che il vero, siccome 1’ una o l’altra, e talvolta entrambe han 
» torto , così quasi ogni giudizio finirebbe con un’ accusa di falso — » 
Proc. pen. parte 2 , §. 8grf. 

(54) Jusiurandum speciem transactionis continet , maioremque habet 
auctoiitatem quam rea indicala — Leg. a , ff. de iureiur. — Dato il*- 
reiurando , non aliud quatritur, quam an iuratum sii j remissa quae - 
stione an debeatur. Leg. 5, §. a , ff. rad. Ved. gli art. i3ii , §. 1 , 
e i3ia e segu. delle Leggi Civili. 

(55) Questo giuramento c quello che nelle leggi romane dicevasi 
necessario , e da cui doveva dipendere , come anche adesso deve di- 
pendere, la decisione della causa. V. le leg. 3» , ff. de iureiur. e 3, 
Cod. de rebus credilis , non che gli art. i3ao c seguenti delle Leggi 
Civili — Se il Giudice lo deferiva all’attore, appcllavasi giuramento 
nipple torio y se lo deferiva al reo, dicevasi purgatorio. Se tìualinentu 
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si dichiara sotto il vincolo del giuramento , si pro- 
voca senza dubbio una sentenza iniqua se non in- 
giusta ; si offende quindi la giustizia pubblica ; e si 
porta danno a colui che, vittima del mendacio della 
controparte, succumbe nel giudizio. Altra che una sola 
differenza non evvi tra i due casi. Quando il giura- 
mento si è deferito dalla stessa parte, del danno in 
parola non può più costei dolersi per esservisi volon- 
tariamente sottoposta ; nel mentre che può con ra- 
gione dolersene ' -quando il giuramento si è deferito 
dal magistrato contro la di lei volontà. Se dunque 
nel primo caso il danno al privato non può meri- 
tare le considerazioni della legge , le richiama cer- 
tamente quello alla giustizia pubblici; laddove nel 
secondo caso e F uno e l’ altro danno sussistono in 
tutta la loro estensione , e meritano in conseguenza 
di essere avvertiti dalla legge. . 

476. Penetrati quindi della importanza della co- 
sa , e convinti d’ altronde che le disposizioni penali 
interno alla falsa testimonianza non potessero mai 
estendersi alla falsa dichiarazione non giurata di una 
parte , perchè Jn re sua nullus testis intelligitur , 
i redattori del Codice penale di Francia , avevano 
ragionevolmente preveduta con apposita sanzione quel- 
la specie di falso giudiziario in cui incorre una parte 
prestando un falso giuramento deferitole , o riferi- 
tole in materia civile, e rie avcvan preseritta la cor- 

si deferiva dallo slesso giudice per determinare il valore di una cosa 
dovuta che non volesse esibirsi dal debitore , dicevasi giuramento in. 
lilem — Gli art. 1 3 20 e segu. delle Leggi Civili riguardano le prime 
due specie del giuramento ex ojficio , e 1’ art. i3a3 concerne il giura-, 
mento in litem. ■ _ . 
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rispondente punizione ( 56 ). Salva dunque la notata 
differenza tra gli enunciati casi, il danno al privato 
non entrava più in calcolo quando egli ne avesse cor- 
so volontariamente il rischio col deferire o riferire 
il giuramento alla controparte, nè per conseguenza 
poteva più egli essere ammesso ed a provare la fal- 
sità del giuramento , ed a pretendere la rifazione di 
un tal danno ; ma toccava solo al Pubblico Ministero 
di vendicar l’ offesa alla giustizia che sola rimaneva 
com’ elemento constitulivo del reato ; laddove per 
l’opposto nel secondo caso ed il Pubblico Ministero, 
e la parte lesa ammessi venivano a perseguitare il 
falso, l’uno per lo stesso scopo e l’altra per pretendere 
anche la rifazione del danno derivatole dal falso (67). 

477. Ma questa salutare disposizione non è stala 

i 

(56) Art. 366 del Cod. penale del 1810 -- Colui al quale sarà stato 
deferito o riferito il giuramento in materia civile , e che avrà fatto 
un falso giuramento , sarà punito colla degradazione civica. 

(5 7) « La procedura contro un tal delitto, così dicevano gli Ora- 
tori del governo di Francia , appartiene specialmente al P. Mini- 
stero. In quanto alla parte , il giuramento o è stato deferito da lei, 
o lo è stato ex officio. Nel primo caso la parte vien rigettata dal- 
1’ art. i363 del Cod. Civile ( unif. all'art. 1 3 1 7 delle Leggi Civili), 
che dice che quando il giuramento è alato deferito o riferito , l'av- 
versario non può essere ammesso a provante la falsità. U uà tal dispo- 
sizione ha per iscopo 1' impedire che la parte la quale vien con- 
dannata in forza di una tal dichiarazione , cui ha acconsentito , non 
cerchi di ricominciare la causa sotto pretesto che la dichiarazione sia 
falsa , il che non mancherebbe sovente di accadere. Nel secondo ca- 
so , in cui il giuramento è stato deferito di utìzio dal giudice, la 
parte interessata può essere ammessa a provare la falsità della dichia- 
razione , ma deve conformarsi alle regole prescritte dal Codice Ci- 
vile. Per parte del P. M. la quistione di sapere se la parte è o no 
ammessibilc a pretendere che il giuramento sia falso, gli c del tulio 
estranea. L’ interesse della società esige che il misfatto del giuramento 
falso non resti impunito ; e sebbene la parte non possa agire per suo 
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trasfusa nelle nostre Leggi penali. L’articolo 190 non 
prevede che la sola falsa testimonianza in materia 
civile , del pari che prevcdevala pure il corrispon- 
dente art. 565 del Codice penale abolito. Il falso 
giuramento adunque prestato da una parte in giu- 
dizio, non può esser punito senza violare la massima 
che interdice qualunque punizione per fatti che non 
sieno specialmente caratterizzati dalla legge per reati. 
Si è forse creduto che autorizzandosi una tal puni- 
* zione si sarebbe indirettamente violata 1’ altra regola 
stabilita nell’art. 1517 delle Leggi Civili , la quale 
ritenendo come dilhnitivamente decisa la causa per 
la prestazione del giuramento nell’interesse di colui 
che lo ha deferito o riferito, vieta a costui di es- 
sere ammesso a provarne la falsità ? Prescindendo 
sempre che in questa malaugurata posizione non tro- 
vasi colui che vittima rimane di un giuramento non 
da lei ma solo dal giudice deferito ex officio, que- 
sto motivo non basterebbe a giustificare il silenzio 
della novella legge. L’abolito Codice Civile francese, 
del pari che l’antico diritto romano, avevan parimenti 
adottata la regola segnata nel mentovalo art. 1517 
delle nostre Leggi Civili ( 58 ) ; ed intanto a niuno 
inconveniente dava luogo la punizione dello spergiu- 
ro in questo caso. Il diritto di provocarla non ap- 
parteneva punto alla parte , ma bensì al Pubblico 
Ministero ( 5 g) , ed a costui certamente dovrebbe ap- 

privato interesse , la pena dovuta al suddetto misfatto debbe essere 
ugualmente provocata dal pubblico Ministero. » V. Motivi e rapporti 
del Cod. peri, del 1810 , pag. log , ediz. di Firenze. 

(58) Ved. il cit. art. i363 del Codice Civile abolito, e le leg. 5, 

3 i 28 in fine , e 3g , ff. de iureiurando etc. eie. 

(£»9Ì Salvo il catto del giuramento ex officio , in cui questo diritto, 
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parienere anche adesso , trattandosi di un delitto di 
pubblica ragione, trattandosi di un offesa contro l’or- 
dine pubblico, contro la giustizia pubblica (60). Gl’in- 
teressi della parte sarebbero sempre ed irrevocabil- 
mente definiti col giudicato emesso sulla base del giu- 
ramento ; sarebbero in somma legalmente transatti , 
talché la falsità anche provata del giuramento non 
menerebbe a verun risultamenlo a prò della parte 
medesima , che indarno e tardi si pentirebbe di es- 
sersi abbandonata alla coscienza dell’ avversario eleg- 
gendolo volontariamente a giudice della contesa (61). 
Si è forse creduto che anche ammettendosi il solo Pub- 
blico Ministero a provare la falsità del giuramento , 
potrebbe sul motivo di provarsi un delitto violarsi 
1’ altra regola contenuta nell’ art. I2g5 delle Leggi 
Civili, che vieta ammettersi la pruova testimoniale al 
di là di una somma determinata ? Questa seconda 
ipotesi nè anche reggerebbe. La regola suddetta si è 
similmente tratta dal diritto francese, ed i tribunali 
di Francia lian saputo , con una saggia interpetra- 
zione , rispettarla nell’atto stesso che non han con- 
culcata la legge che vuol punito lo spergiuro (62). 

apparteneva anche alla parte per quanto concerneva gl’interessi ci- 
vili. V. la nota 57 qui sopra. 

(60) Ved. la lunga nota al num. 45 °, nella Set. precedente. 

(61) Queste stesse ragioni sorgono dalla Leg. 21 , ff. de dolo — Quod 
si deferente me iuraveris et absolutus sis , postea periurittm fueritad- 
probatum , Labro ait actionem db dolo in eum dandam. Pomponius 
autem per iusiurandum tkjksjctum riDum. Quarti sententiam et Mar- 
cellus , lib. 8 Vigeslorum , proba t ; stari enim religioni debet. 

(62) Riportiamo sul proposito la profonda dottrina di Tocllikr, sulla 
quistione se possa provarsi dal P. M. la falsità di un giuramento sen- 
ta un principio di pruova scritta , quando si tratti di valore ecce- 
dente i due. cinquanta. » £ «li principio che i delitti posson sempre 
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Si è finalmente creduto che un semplice spergiuro 
di una parte contenendo offesa aDro, dovesse lasciarsi 
a lui solo la cura di vendicarlo? Quest’ altra suppo- 
sizione sarebbe anch’ essa priva di fondamento , per- 


provarsi con testimoni . . ; . ma è massima generale ed antichissima che 
ogni qualvolta la realtà di un delitto suppone la esistenza di un fatto 
anteriore non riconosciuto, la di cui competenza non è dei tribunali 
criminali, e la di-cui pruova testimoniale non 'è ammessibile in linea 
civile , I’ azione contra di questo preteso delitto non è ammessa , se 
non esista del fatto anteriore eh’ esso suppone, un principio di pruova 
scritta, che autorizzi a compiere la pruova per mezzo di tcstimonj. 
Questa massima si applica naturalmente al misfatto dello spergiuro, 
che suppone sempre un fatto civile anteriore senza la realtà del quale 
non può esistere. Supponiamo che io vi domandi una somma di D, ccntp 
in forza di un biglietto. Voi pretendete avermela pagata, c su que- 
sto punto mi deferite il giuramento.. Io giuro che non mi avete pa- 
gato. È ben evidente che questo giuramento non può reputarsi falso 
se non- supponendo che mi avete realmente pagato. Or questo paga- , 
mento è un fatto che non è della competenza dei tribunali criminali, 
e la di cui pruova testimoniale non è ammessibile in linea civile senza 
un principio di pruova scritta. Non si può dunque ricorrere alla via 
criminale per ,far atonie ttere indirettamente una pruova testimoniale 
riprovata dalla legge. Invano s’ insisterebbe sul motivo che l’art. i3oa, 
n. 1 , permetta di provare per tcstimonj i delitti cd i quasi- delitti. 
li delitto qualora esistesse , non è nel pagamento ebe pretendete di 
avermi fatto dei D. cento , ma unicamente nella negativa giurata del 
pagamento. Esso non può esistere che in tale negativa. Si potrebbe 
senza dubbio provare questa negativa con testimoni, se non fosse già 
autenticamente consegnata nella sentenza che ordina di darsi atto del 
mio giuramento. Ma la pruova di questa negativa non importa quella 
della sua falsità. Per provar quest’ ultima , bisogna provare il fatto 
anteriore del pagamento, fatto puramente civile , c che non ha alcun 
carattere criminóso. E questo fatto non si può provare coi mezzi che 
son proprj a * fatti criminosi. Non essendo per se stesso suscettivo di 
pruova testimoniale , non vi diviene per essersi allegato che ha pre- 
cedine un altro fatto che ammette questa pruova » ( Corso di diritto 
civile francese , tum. io, num. 388 — ) In conseguenza ben decise la 
Corte di Cassazione di quel Regno , che 1’ art. 366 del Codice pe- 
nale portante la pena dello spergiuro , in nulla alterava nè poteva al- 
terare la regola intorno all’ ammessibilità della pruova testimoniale r 


Digitized by Google 



■4 


Falsa testimonianza. i*j 1 

cKè uno spergiuro di simil fatta nell’ atto che offen- 
de Dio , offende benanche la società non tanto col- 
l’ esempio della più trista immoralità , quanto coll’of- 
fesa alla giustizia pubblica ed alla santità dei giu- 
dizj. Nessuna ragione adunque concorre per sottrarre 
un tal fallo dalla classe dei reati ; ond’ è che quando 
non volesse sottoporsi alla stessa pena della falsa te- 
stimonianza, converrebbe almeno soggettarlo- alla in- 
famia di diritto , a quella pena cioè che veniva com- 
minata dal diritto romano, e dal codice francese ( 65 ), 
la quale, se non altro, escludendo il delinquente dal 
diritto di far testimonianza in giudizio , lo mettereb- 
be nella legale impossibilità di spergiurare altra volta , 

dati dal Codice Civile. , nella stessa guisa come non l’altera punto nè 
può alterarla anche tra noi 1' art. 43o JiL. penali, che stabilisce la 
)>ena della frode in quanto al deposito volontario. Ved, i diversi ar- 
asti riportati nel Repert. di Munti* , art , SensnwT. 

(65) Ved. sopra nota 56. In quanto al diritto romano i censori di- 
chiaravano infame colui che si era recìduto colpevole di spergiuro , 
come si rileva da Acca Gitilo , noci, actic. Lib. 3 , cap. 18 ; da 
V s lek io Massino, lib. 2, cap. g; e da Cicerone , de offìc. III. Nul- 
lum , dice costei , vinculum ad astringendola fidem iureiurando ma- 
iores aretina esse voluerunt ; id indicanl leges in XII tabulis , indi- 
eant sacra , indicanl Joedera quibus etiarn cum hoste devincitur Jides. 
indicanl nolationes animadversionesque censorum . qui nulla de re dili- 
gentius quam de iureiutando iudicabant - Ed altrove ( Lib. a , de le- 
gib. ) periosti poena divina exilium, humana dedecus — Aboliti in se- 
guito i Censori, ed in conseguenza la loro giurisdizione, lo spergiuro 
andò sottoposto a pene straordinarie ad arbitrio del giudice, c spe- 
cialmente alla stessa infamia , alla privazione di qualunque onore o 
dignità , ed anche alla fustigazione , come dalle leggi i3 , §. u lt. 
28. $. ult. ff. de iureiur. 22. Cod. de dolo , fa Cod. de transaction. 
i 3 , Cod. de testib. e penulf. Cod. de dtgnit. Quanto poi dicesi nqlla 
legge 2 , Cod. de reb. credit, et de iureiur. iusiurandi contempla relli- 
gio saia Deum hubel ultorem , si riferisce agli spergiuri imprudenti 
C fuori giudizio, come dottamente nota Mattei , ad Lib. 47, ff. tu, 16; 
pop che Cannili de iur. crimin. Lib. 2, enfi. 2. art. 3 , §.6. 
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c di calpestare così il pubblico culto , e gl’ interessi 
della giustizia e dei privati. ■ • 

478. Esaurito così tutto ciò che può esser relativo 
alle parti , passiamo ai testimoni. Che s’ intenda per 
testimoni fu già dinotato nel principio di questo $ (64): 
ma una distinzione importante convien che si faccia , 
e nella stessa guisa come si è fatta dalla legge, tra 
i testimoni che si adoperano negli atti ed i testimoni 
che vengono a deporre nei giudizj ( 65 ). I primi at- 
testando il falso , o scientemente partecipando al falso 
nella formazione dell’ atto , non come rei di falsa 
testimonianza si puniscono , ma come complici della 
falsità di scrittura sia pubblica sia privata , quando 
questa falsità presenti i caratteri criminosi dalla legge 
richiesti. Così se un notajo non conoscendo una delie 
parti che innanzi a lui si presentano per rogare un 
atto, adoperi due testimoni a lui cogniti per assicu- 
rarsi col di costoro detto della identità di colei , e 
costoro mentiscano attestando che essa sia Tizio nel 
mentre eh’ è realmente Mevio - } questa falsa dichia- 
razione non sarà certamente punibile botile una falsa 
. ■» 1 •• • • 

testimonianza m materia civile y ma come una com- 
plicità nella falsità dell’ atto autentico , perchè falso 
la legge dichiara l’ atto quando vi è supposizione di 
persona (66). Se del pari alcuno nella qualità di te- 
stimone appone la sua soscrizione ad un atto privato 
falsamente foggiato ed atto a nuocere , complice della 
falsità in privata scrittura diviene, e non già reo di 

(64) Ved. num. 458. 

(65) V. l’art. 17, Leggi penali , e’1 couiento che ne abbiti ni fallo 
»cl Voi. 1 , num. 84 e seguenti. 

(66) V. l’art. 387, LL. pen. 
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falsa testimonianza (67). È allora il falso della caria 
quello che nel testimone debbe esser punito , e non 
il falso di espressione o di parola che mai lo avesse 
agevolato. E in somma il falso di scrittura e non 
già il falso giudiziario quello che ne sorge a carico 
del testimone, e la legge distingue 1’ uno dall’ altro 
sì perchè nell’ art. 187 parla espressamente del falso 
in cause civili o penali , sì perchè in tutto il pre- 
sente capitolo quel falso solo si contempla che at- 
tacca la giustizia pubblica e non già quello che offen- 
de la pubblica fede. - 

479. Similmente quando la falsa assertiva fatta an- 
che in giudizio è tale che possa menare ad una fal- 
sità caratterizzata negli atti di giustizia , nè anche 
come falsa testimonianza più si punisce , ma come 
complicità nel falso dell’ atto cui è servita di base. 

Se ad esempio alcuno si finga parte in un giudizio 
assumendo un nome supposto , e col mezzo di false 
assertive pervenga ad ottenere dai magistratb un’ or- 
dinanza o una sentenza con cui s’ ingiunga un’ ob- 
bligazione, o si dia o si neghi un diritto qualunque 
ad alcuno , alle pene della falsità contemplata dal- 
1’ art. 281 , anziché a quelle della falsa testimo- 
nianza andrà soggetto. È lo stesso atto giudiziario 
quello che porta allora 1’ impronta della falsità per 
supposizione di persone , e non la santità del giudi- 
zio, ma la pubblica fede, quella dovuta agli atti della 
pubblica autorità ne vien direttamente colpita. 

480. Finalmente 'se la stessa pubblica autorità nel 
compilare un esame per testimonj scriva una depo- , 

. (67) Art, ig 3 , ivi. 
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sizione diversamente da quella che vien dettata dal 
testimone, snaturandone fraudolentemente la sostanza 
o le circostanze, non vi sarà più falsa testimonianza 
ma falso scritto , e la 'pena non più -dovrà ricercarsi 
nelle disposizioni di questo capitolo ma bensì in quel- 
le intorno al falso nelle pubbliche scritture (68). 

481. Quando dunque parliamo di falsa testimo- 
nianza, di quella unicamente intendiam favellare che 
consiste nelle false assertive di coloro i quali inter- 
vengono per deporre in una causa , o in un giudizio 
penale o civile. Ma se alcuno presentandosi in un 
giudizio nella qualità di testimone, assuma sciente- 
mente un falso nome , e quello precisamente del te- 
stimone ch’era stato citato a comparire in questa qua- 
lità , ed inoltre attesti fatti falsi , sarà come falso te- 
stimone, o come complice di falsità di scrittura cbe 
dovrà mai punirsi? Sembrerebbe a primo aspetto che 
fosse per questo caso applicabile quanto pocanzi si è 
detto nel num. 479 - Ma la Corte di Cassazione di 
Francia ha giudicato per la negativa e con ragio- 
ne (69). La dichiarazione ricevuta dall’ ufiziale pub- 
blico non presenta intervenuto nell’ alto Tizio invece 
di Mevio, ma presenta esser comparso il testimone ed 
aver costui tra l’ altro dichiarato che appellavasi Tizio. 
Quindi 1 ’ atto pubblico , cioè l’ esame , non è falso in 
se stesso , come lo sarebbe un’ ordinanza o sentenza 
emessa tra Tizio e Sempronio nel mentre che Tizio 
non vi sarebbe affatto intervenuto; come lo sarebbe 
anche il rogito mentovato nel num. 476 , in cui si 

• • J 

(08) Art. 288, LL. penali. 

(69) Con arresto dei 21 Giugno i 8 n -- Vedi Di.Lt.02 , ivi , I. cit. 
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sarebbe contrattato tra Tizio e Sempronio , nel men- 
tre che il primo nè anche vi sarebbe intervenuto. 
Vera dunque essendo la dichiarazione scritta in se 
stessa , non vi resta che il falso nell’ assertiva del 
testimone, e quindi il reato della falsa testimonian- 
za come appunto lo abbiain definito. 

482. Del pari un interpetre adoperato nel caso del- 
l’art. 221 delle Leggi di procedura penale, trasmet- 
tendo infedelmente la deposizione di un testimone 
colpevole senza dubbio diverrebbe di falsa testimo- 
nianza. Ei figurerebbe senza dubbio da testimone 
perchè farebbe le di lui veci ; anzi , come osserva un 
chiarissimo autore, adempirebbe precisamente i doveri 
di perito (70). Alcuna ragione adunque non saprebbe 
trovarsi per esentarlo dalla pena del falso tanto nel 
proposto caso , quanto in quello in cui traducesse in- 
fedelmente il dello dell’ imputato , mentre la legge 
nostra vuol espressamente punito come falso testimone 
il perito che attesti scientemente in giudizio falli 
falsi (71). 

483 . E da ultimo quantunque i condannati alla 
pena dell’ ergastolo , dei ferri o della reclusione non 
possano essere ammessi a deporre in giudizio che per 
dar semplici indicazioni o spiegazioni (72) , pur non 
sorge da ciò che vadano affatto esenti dalla pena della 
falsa testimonianza , quando false si riconoscano co- 
leste indicazioni o spiegazioni (73). In Francia si 

(70) Nicoliiu, proced. peri. pari. 3 , goo. 

(71) Ved. quanto diremo nel segu. J. intorno alla falsa perizia. 

(73) Yed. Voi. 1, n. 86. 

(73) Che s’ intende per indicazioni 0 spiegazioni ? V. Nicolim , Proc. 
ptn. parte , 3 , 5 . 694. 
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è opinato diversamente, sol perchè essi non debbono 
prestar giuramento (74). Ma tra noi questa ragione 
non varrebbe punto, e non perchè dovessero forse 
giurare nella pubblica discussione (7 5 ) , ma perchè 
non è il falso giuramento quello che contraddistin- 
gue la falsa testimonianza punibile , ma la falsa atte- 
stazione scientemente fatta in giustizia (76), tanto vero 
che la legge dichiara espressamente punibile, ben- 
ché con un grado minore di pena, la testimonianza 
falsa scompagnata dal giuramento — Art. 196. Nè si 
dica che là legge tolga a tal’ individui il diritto di 
iar testimonianza , e che perciò non siavi una testi- 
monianza precisamente nei loro detti. L art. 17 
vieta che si ammettano come testimoni negli atti , 
e non già nei giudizj ; e tanto e lungi che 1 uno 
si equipari all’ altro divieto , in quanto che la stessa 
legge esige che tal’ individui vengano compresi nelle 
liste dei testimoni (77), e che sieno ammessi a de- 
porre per dare indicazioni e spiegazioni. Or com e 
sul loro detto che può ancora fondarsi la convinzio- 
ne dei giudici, così potendo sorgere un danno dalla 
falsa loro assertiva , concorrono tutti gli estremi per- 
chè questa richiami una pena , secondo che si è av- 
vertito nei num. precedenti. 

484. Al fin qui detto potremmo restringere lo svi- 
luppo della quistione intorno a coloro che possono 
rendersi colpevoli della falsa testimonianza. Ma la 

'.V A ' ’ — ' 

( 74 ) V. Cashot , coment, sul Cod. pen. art. 36i , osserv. n. a4> • 
» Kocrow , Cod. pén. expliqué, art. 36 1 . 

( 7 5) Ved. nel Voi. i , 1. cit. e Nicoli»!, ivi 5- “><<• 

( 76 ) V. sopra, num. 47° 1 c DOta 
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legge si estende a contemplar benanche le specie di 
complicità in questo reato , ed a stabilirne la cor- 
rispondente punizione. Convicn adunque che dei com- 
plici tenessimo ancora qui discorso' perche un tale svi- 
luppo fosse completo e quale la materia lo richiede. 

485, 17 art. 187 stabilisce che chiunque in causa 
civile o panale istruisca o produca scientemente . 
falsi testimoni , debba esser punito come il falso 
testimàhe. 17 art. ìga prescrive inoltre clic il colpe- 
vole di subornazione dei testimoni debba esser 
condannato al maximum della pena del falso te- 
stimone. Son dunque complici del reato della falsa 
testimonianza ; 1. coloro che producono scicntemenr 
te falsi testimoni; 2. coloro che istruiscono per una 
falsa testimonianza: e 5. coloro che subornano un falso, 
testimone. La prima tra le dinotale specie di com- 
plicità è tutta particolare al reato in disainc. Essa era 
specialmente contemplata dal diritto romano (78) ; 
come per 1’ opposto non lo era dal codice penalo 
abolito, che espressa menzione faceva della sola su- 
bornazione y supponendo forse che non producesse 
alcuno un falso testimone senza di averlo prima in- 
dotto a deporre ij falso. La definizione intanto che 
di questa prima specie di complicità offre la legge , 
ne convince abbastanza che il produrre in giudizio 
un falso testimone , o il darlo in nota al magistrato 
perche faccia citarlo e lo senta, costituisca compli- 
cità punibile , sol purché il produttore sappia che 
il testimone venga a deporre il falso , comunque per 


"(/ 8 ) Poena tegis corneliac ir roga tur ci qui fìdsas tèstalionei ftfìrn- 
das, testimoniaue falsa intpieienda dvlo nudo curavtrìt. Leg. i.iu piiu- 
JT- de leg. Cornei, de Jalsis. 

Col V. 13 
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altro non lo abbia, nè istruito nè subornato. Apre in 
fatti la via al reato di falsa testimonianza , e ne 
agevola la esecuzione colui che produce il falso testi- 
mone ; e non è raro il caso in cui preventivamente 
si abbia dal primo tutta la certezza che il secondo 
dichiarerebbe il falso, anche senza di avervelio egli in- 
dotto , o fatto indurre da veruno , e lo dichiarerebbe 
per motivi tutti particolari e proprj. Purché adunque 
questo estremo della scienza si verifichi , estremo vo- 
luto espressamente dalla legge , esiste la complicità 
nella Jais a testimonianza , ed ha luogo per conse- 
guenza contro il produttore l’applicazione di quella 
stessa pena che per la falsa testimonianza vien pre- 
scritta. 

486. Lo stesso dicasi in quanto alla instruzione. 
Di essa nè anche facevasi special menzione nel co- 
dice penale abolito. Ma non perciò colui che istrui- 
va un falso testimone , rimaneva impunito. 11 dare 
instruzioni per la esecuzione di un reato, costituiva 
una specie di complicità caratterizzata e punibile per 
qualunque reato in generale, come del pari compli- 
cità constituisce per le leggi vegliami, le quali tra 
le specie di concorso morale nell’ altrui reato , al- 
logano le instruzioni date per commetterlo , come 
diffusamente si è detto nel trattato sulla complici- 
tà (79). Se adunque le leggi nostre han parlato 
espressamente di una tale instruzione nell’ art. 187, 
non lo han fatto che per presentare insieme le spe- 
cie di complicità che possono verificarsi in questo 
reato, e per dinotar sempre più che salve rimanen- 
za) V#d. Poi II, D ma. 633 e segu. - 
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do le disposizioni generali intorno alla complicità 
per instruzioni , complicità ancora riconoscono nella 
semplice produzione scientemente fatta del falso 
testimone. • 

487. La subornazione finalmente , che forma la 
terza specie di complicità nella falsa iestimonian- 
• za , tanto nell’ indicalo codice quanto nelle vegliami 
leggi , viene specialmente avvertita ; ma nè 1’ uno nè 
le altre dinotano che precisamente s’intenda per su- 
bornazione. Se ascoltiamo Carnot, la subornazione 
dipende dalla seduzione impiegata verso il testi- 
mone per indurlo a fare una falsa deposizione , 
sieno qualunque i mezzi che il subornatore avesse 
adoperato per V oggetto ; donde segue che la subor- 
nazione è punibile quando anche il subornatore non 
avesse ottenuta la falsa testimonianza per mezzo di 
danaro o di promesse , avvegnaché la legge contem- 
pla fieli’ art. 564 ( unif. al nostro art. 191 ) siffatte 
circostanze come aggravanti e non come constitutive 
del reato di falsa testimonianza (80). Se per l’ op- 
posto ascoltiamo Merlin , la subornazione non è 
stata definita particolarmente dalla legge, perchè una 
tal definizione risultava abbastanza dall’ art. 60 ( unif. 
al nostro art. 74, n. 2 che determina i caratteri 
della complicità , essendo evidente che la suborna- 
zione de’ testimoni altro non sia che una provoca- 
zione mediante doni, promesse o altri mezzi a 
commettere il misfatto della falsa testimonianza ; c 
che inoltre la stessa legge nel • rammentare una tal 
complicità senza punto offrirne la definizione, non 


(80) Coment- sul Cod. pen, di trancia, osservai, n. », all’ art. 365. 
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abbia che modificato solamente la pena , volendo ri- 
guardare in questo caso più severamente il complice 
provocatore che il reo principale provocato (81). 

488. Malgrado questa sensata riflessione di. Mer- 

UN, la Corte di cassazione di Francia, per quan- 
to ne avvertono lo stesso Carnót (82), ed altri che 
dopo di lui hanno scritto sulla stessa materia ( 85 ); 
ha adottato per massima che dal silenzio della legge 
intorno agli elementi constitutivi della subornazione , 
debba piuttosto dedursi che essa si sia voluta abban- 
donare alla coscienza dei giudici di. fatto per deter- 
minarli; e che in conseguenza basti essersi detto in 
generale che esista subornazione perchè questa de- 
liberazione divenga la base di una condanna legale, 
sebbene i giudici non si fossero spiegati affatto sulle 
circostanze, sui mezzi, o sugli elementi della subor- 
nazione (84). - ' 

489. Che che ne sia in quanto al diritto france- 
se , altre ragioni tra noi concorrono per ritenersi che 
la subornazione dovesse farsi dipendere dalle stesse 
circostanze, che secondo l’art. 191 aggravano alquanto 
la pena della falsa testimonianza. Queste art. parla 
di danaro , ricompensa qualunqùk , o promessa , 
ricevuti o accettati dal falso testimone, e precede im- 
mediatamente quello in cui si stabilisce la pena del 
subomatore. Quindi sembra essersi voluta restringere 
la subornazione al solo caso in cui questi mezzi ap- 
punto si sieno adoperati per provocare la falsa te- 

( 81 ) Vcd. Reportor. di giurisprudenza, art. Sdbobxaziohe , §. 7 . 

( 81 ) Op. c 1 . cit. 

(83) V. Rogboh, Code penai expliqué, art. 365. 

(84) Si cita a proposito da Carxot un arresta dei q Novembre i8i3. 
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stimonianza. Inoltre T art. 187 aveva preveduta l’al- 
tra specie di complicità per semplice instruzione, ful- 
minandovi la stessa pena dovuta al falso testimone. Se 
adunque la subornazione potesse esistere indipen- 
dentemente dall’ uso di tali mezzi, o potesse farsi di- 
pendere da una seduzione qualunque ; come questa 
seduzione non sarebbe a buon conto che un consi- 
siglio speciale , una instruzione ( 85 ) , così ne sor- 
gerebbe che 1’ art. 192 si troverebbe in opposizione 
coll’ art. 187 , l’uno volendo aggravata la pena del 
subornatore , e 1’ altro, volendola simile a quella del 
falso testimone. Come pertanto non è da supporsi 
che questa contraddizione esista nella legge , così pos- 
sami conchiudere che , salve le disposizioni generali 
emesse intorno alla complicità negli art. 74 e 76 , 

1’ art. 192 vi stabilisca eccezione sul proposito di quel- 
la provocazione alla falsa testimonianza che abbia 
luogo coi mezzi i più potenti di seduzione , cioè il 
danaro , la ricompensa , o la promessa, volendo in 
ciascuno di questi casi applicala al complice Una pena 
più grave di quella stabilita contra 1’ autor princi- 
pale. 

490. In Francia sostenevasi un tempo che la su- 
bornazione non cessasse dall’ esser punibile, anche 
quando non ne fosse seguita la falsa testimonian- 
za da parte del subornato per ‘circostanze imlipen- 
denti dalla volontà del subornatore (86). Ma tanto ^ 
sotto l’ impero del codice dèi delitti e delle pene' del 
ijyi , quanto sotto 1’ impero della prima legge sul- 

(85) Vo<L nel Voi. Il, nuai. 63'3 e seguenti. 

(86) V. quanto ne dice De la Choix , ucl Repcrtar. di giurispru- 
denza di Merli» , art. subornazione , nun i. f, i f. 
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la pena dei tentativi di misfatto (87), si adottò co- 
stantemente una massima opposta, sul motivo che la 
subornazione non costituisse un reato che in rapporto 
alla complicità della falsa testimonianza ; e che in 
conseguenza non essendovi falsa testimonianza, non 
potesse esservi complicità punibile, perchè la legge 
autorizza a procedere contro i complici di un reato 
sol quando un reato si fosse già commesso (88). Que- 
sta massima essendo in tutto conforme allo spirito del 
codice penale del 1810, ed essendosi benanche pro- 
clamata espressamente dagli stessi Oratori del gover- 
no allorché presentarono il progetto di quel codi- 
ce (89) , fu del pari mantenuta in seguito, come an- 
che continua a professarsi attualmente senz’ alcun con- 
trasto (90). Tra noi non saprebbe al «erto decidersi 

(87) Fu quella dei sa pratile anno IV , da noi rammentata- nel 

Voi 3 , num. 764. » 

(88) Ved. i diversi arresti della Corte di Cassazione di Francia ri- 
portati da Merli]!, 1 . cit. num. 7 

(89) a Ma affinché questa subornazione, diceva Mokseicrat , possa 
3 esser punita , è necessario che la falsa testimonianza che n’èl’ogget- 
3 to si sia realizzata ( il subornatore può fino alla dichiarazione im- 
3 pedire e disapprovare il falso testimone. Dall'altro canto l’ eccita- 
si mento ad una falsa testimonianza non può andar confuso col tenta- 
re tivo di questo misfatto. Questo tentativo è sempre personale al testi- 
li mone, c quando costui è innocente, il subornatore non è reo che 
3 di un progettò non condannabile Senza un principio di esecuzione: 
» condannato dalla propria coscienza , non potrebbe esserlo dai tribu- 
n nati. » Motivi e rappòrti , pag. s5 o. 

(90) Tutte le raccolte riportano moltissimi arresti della Corte di 
Cassazione di quel regno che uniformemente consacrano un tal prin- 
cipio. Prescegliamo quello di data più recente riferito da Caìisot. La 
Coite * a 16 Novembre t8at, considerò; « che la subornazione de’ te- 
si stimoni non è che una provocazione alla falsa testimonianza ; eli’ essa 
» è dunque uno dei fatti di complicità determinati nell’ art. 60 del 
b Cod. pan. ; che non vi « complicità criminoso e punita dalla legge. 
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altrimenti. Il subomatore non è che parimenti un 
complice del falso testimone. L* art. 192 delle no- 
stre leggi vuole in fatti punito il colpevole della su- 
bornazione col maximum della pena del falso testi- 
mone; ond’ è eh’ esige una falsa testimonianza per 
quindi determinare , sulla base di quella del falso 
testimone, la. pena del subòrnatore. Come quindi i 
complici qualunque non possono ricercarsi e punirsi 
se non quando la complicità si connetta ad un fatto 
che costituisca reato all’ occhio della legge , così non 
esistendo punto il reato della falsa testimonianza , 
non può esistere del pari complicità punibile in chi 
1 ’ avesse provocata. In conseguenza il fatto della su- 
bornazione non potrebbe riguardarsi che come il pro- 
getto di un mandante rimasto senz’ alcun principio 
di esecuzione dalla parte del mandatario ; non po- 
trebbe in somma riguardarsi che come un tentativo 
di complicità , il quale quantunque detestabile in- 
nanzi alla morale , non saprebbe condannarsi dalla leg- 
ge, secondo che a lungo si è dimostrato relativamente 
alla complicità in generale (91). : 

491. Ma se il subornato 'avesse sòl tentata la falsa 
testimonianza, vi sarebbe luogo a pena pel suo subor- 
natore? Certamente che sì, mentre vi sarebbe allora 

» là dove non vi è stato un misfatto commesso o tentato; che l’art. 365 
» non ha fatto della subornazione dèi testimoni, un misfatto princi- 
» pale ; che esso ha solamente modificato 1’ art. 5g che 'punisce il 
» complice colla stessa pena dell’autor principale , pronunziando con- 
>> tra il complice della falsa testimonianza, risultato della subornazio- 
» ne, una pena più grave di quella eh’ è pronunziata contea la falsa 
» testimonianza negli art. precedenti , — » Ved. Coment, sul. Cod- 
pen. art. 365, n „ 3. 

(gì) V. Voi. II, num. 664 « segu. 
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■un fatto punibile da parte dell’ autor principale , vi 
sarebbe a buon conto un reato; e la pena di questo 
reato potrebbe servir di base per la determinazione 
di quella dovuta- al complice (92). Diflicile però nc 
sembra clic in un reato, come quello della falsa te- 
stimonianza, potessero verificarsi tutti gli estremi, dal- 
la legge richiesti pel tentativo. La- deposizione di un 
testimone è un tutto indivisibile , e fino a che non 
è compiuta, non solamente ha egli la facoltà di ren- 
dere omaggio al vero , ma anche non si è nel caso 
di ben comprendere ciò che avrebbe in conchiusionc 
deposto. Come quindi stabilirsi se la sua testimonianza 
sia stata a favore 0 contro dell’accusato, quando non 
si conosca in tutto il suo tenore ? Come inoltre de- 
cidersi se nel punto in cui fu sorpreso ed arrestato 
nel cammino del reato per circostanze fortuite ed 
indipendenti dalla sua volontà , era giunto ad atti 
di esecuzione tali che poco o niente altro gli rima- 
nesse per compierla ? Intanto non è strano che i 
giudici di fatto in realtà si convincano del concorso 
di tutti gli estremi voluti dalla legge, se non per 

10 misfatto mancato , almeno pel semplice tentativo, 

11 quale non richiede che atti di esecuzione. La Cor- 
te di Cassazione di Francia ha in fatti giudicato che 
il tentativo esistesse quando il testi moue nel corso 
della sua falsa deposizione fosse stato impedito dal 
compierla per uno svenimento sopraggiuntogli (cp) ; 
ed allora non potrebbe punto dubitarsi che il subor- 
natore dovesse punirsi, perchè sarebbe in realtà com- 
plice di un reato. 

(92) Vcd. Voi. IX, num. 683 c segu. , 

(<)3) V. l ’ arresto dei iH Fcbbraro 1811 , in Dìlloi , 1. ctt. 
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492. Tutto ciò che si è detto intorno slla subor - 
nazione , applicabile diviene anche alla istruzione ed 
alla produzione dei falsi testimoni. Queste non sono 
che aneli’ esse specie di complicità ; e la massima 
che non dassi tentativo punibile di complicità, è tan- 
to generale da non ammettere alcuna eccezione, meno 
che nel caso in cui la legge espressamente determini 
che un fatto di complicità costituisca reato di sua 
natura , e quando anche il reato al quale era diretto , 
non si sia nè commesso nè tentato (94). . 

4 g 3 . Veniam finalmente alla pena della falsa te- . 
stimonicinza , oggetto della terza quistionc che ci siam 
proposta (g 5 ). La falsa testimonianza non è della 
stessa gravezza quando si commette nei giudizj pe- 
nali, e quando ha luogo nei giudizj civili. La di- 
gnità della giustizia viene bensì offesa cosi nell’ uno 
che nell’ altro caso ; ma gli effetti di questa offesa 
in rapporto alla società cd al privalo non sono egual- 
mente dannosi. INei giudizj civili non trattasi che 
ordinariamente d’ interessi pecuniarj , di oggetti per 

10 più valutabili; c quando anche la falsa testimo- 
nianza sia riuscita a provocare una sentenza iniqua , 

11 pregiudizio sofferto da chi n’. è rimasto colpito 
può essere se non sempre , almeno spesso reparabilc. 
Ma nei giudizj penali trattasi di oggetto assai più 
sacro , che più direttamente influisce alla conserva- 
zione dell’ordine pubblico, qual’ è quello della re- 
pressione dei reati che lo turbano ; e la falsa testi- 
monianza mira a provocar danni più gravi e qua- 

(94) Vcd. Voi. II, num. Gag c segu. 

(g5) Ved. sopra num. 45G. 
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si sempre irreparabili,, sia quando favorisce la impunità 
di un reo, sia quando ferisce un innocente. L)a ciò 
la prima distinzione tra la falsa testimonianza in 
materia .civile , e la falsa testimonianza in materia 
penale ,• e da ciò anche le ragioni per punir quella 
più mitemente che questa. . 

494. I giudizj penali non son poi tutti della 
stessa importanza. Quanto più grave è il reato tanto 
maggiore è l’ interesse della società nel reprimerlo » 
c tanto maggiori in conseguenza sono i danni che 
ridondano dalla sentenza che la falsa testimonianza 
provoca. Di qui la seconda distinzione tra la falsa te- 
stimonianza in materia criminale, e quella in ma- 
teria correzionale o di semplice polizia ; e di qui 
parimenti i motivi per soggettarsi 1* una a pene mag- 
giori che 1’ altra. . 

4 g 5 . Nell’ antico diritto queste differenze, tanto ne- 
cessarie per quanto lo è il render proporzionata la 
pena alla gravezza del reato (96), non si cran punto 
avvertite. Le leggi decemvirali volevano indistinta- 
mente punito il falso testimone colla precipitazione 
dalla rupe o dal sasso (97), ma le susseguenti leggi 
come He riserbarono l’applicazione delle pene capitali 
per la sola testimonianza falsa con tra un accusato 
di misfatto capitale (98), comminando per qualunque 
altra la deportazione e là pubblicazione dei be- 

(96) Ved. Trattalo preliminare alla I. parte, §. XXXIX c segu. 

(97) Iure vero, ac Legibus XII iabularum falsi testimonii convictos 
de saio Tarpeio , vel Capitolino deiiciebant — Geli,, i. V. Goto- 
fkedo ad Leg. , §. 1 , Jf. de poenis — Ved. anche la nota 5 i di 
questa stessa sezione. 

(98} Leg. 1 , Jf. de Leg. Cornei, de sicariis. 
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ni (99). La legge penale del 1808 fu poi la prima 
che tracciò le mentovate distinzioni (too) , qtielle 
stesse che anche meglio stabilite nel Codice penale 
abolito, si son poi trasfuse nelle leggi vegliami. Oggi 
adunque la falsa testimonianza in materia civile 
vien punita col primo al secondo grado di prigio- 
nia (art. igo ); quella in materia correzionale, o di 
polizia col secondo al terzo grado della stessa pe- 
na (art. 189); e quella finalmente in materia cri- 
minale col primo gradò dei ferri (art. 188). (1O1 )• 


(99) Leg. 1, §. ult . Jf. de Leg. Cornei de falsis. 

(100) Art. a 83 , Leg. de' 30 Maggio 1808. 

(101) Le distinzioni di cui abbiam parlato si son tratte in verità 
dal Cod. penale abolito ; ma le pene della falsa testimonianza erano 
molto più severe secondo quel Codice clic secondo le leggi veglianti. 
Allora la falsa testimonianza non era mai punita con pene correzio- 
nali , e quindi non costituiva che un misfatto , laddove al presente 
costituisce un delitto nei casi dinotati negli art. 189 , 190, e 191 — 
Intanto 1 ’ art. 369 delle Leg. di proced. penale dispone che se dalle 
discussioni delle pruove risultino gravi argomenti della falsità di una 
deposizione di testimonio in causa corregionale , il giudice non può 
spedire che il mandalo di deposito , e riméttere l' arrestato al procu- 
rator generale presso la G. C. Criminale , come se la falsa testimo- 
nianza in materia correzionale continuasse ad esser misfatto nella stessa 
guisa della precedente legislazione. Questa troppo patente- antinomia 
tra te leggi penali e quelle di procedura penale , potrebbe menare a 
gravi inconvenienti , sq i giudici correzionali si attenessero strettamente 
alle parole del mentovalo art. 3G9 , avvegnaché l'imputato si mene- 
rebbe senz’ alcun oggetto innanzi al Procuratore Generale criminale , 
e questo differimento farebbe perdere 1’ utilità della prontezza della 
punizione. Non ci sembra poi plausibile quanto da alcuni , per altro 
dottissimi scrittori , si desume in giustificazione della sanzione di que- 
sto art. che cioè la legge avesse voluto riserlare alla sola Gran Corte 
V apertura del giudizio della falsità, quando anche questa costituisse un 
delitto. La legge non attribuisce in termini espressi alcuna giurisdi" 
zione alla Gran Corte per tal delitto, nè traccia alcuna forinola con 
cui questa dovesse impossessarsi dell’affare a sol oggetto di dichiarare 
che la falsità sussista , e che ti apra giudizio, per quindi ritoruare le 
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496. Qui però non si arresta la previdenza della 
legge vegliarne. La falsa testimonianza fin qui non 
si è considerata che sui rapporto dell’offesa alla giu- 
stizia pubblica, che principalmente contraddistingue 
il reato. La gravezza di questa offesa è tale che per 
regola generale non permetta tenersi conto alcuno del 
danno che anche al privato può ridondarne. Quindi 
è che fino ad un certo segno non si distingue se 
quest’ altro danno siane o non siane derivato, se la 
sentenza ingiusta nelle materie civili siasi o non siasi 
pronunziata , o se nelle ihaterie penali siasi o no 
conseguito quell’intento cui il falso testimone mirava. 
La legge così nella estensione dei due gradi di pri- 
gionia per la Lisa testimonianza in materia civile , 
correzionale o di polizia , che nella latitudine del pri- 
mo grado dei ferri per la falsa testimonianza in ma- 
teria criminale , lascia ai giudici il mezzo come pu- 
nire più severamente la testimonianza falsa nel primo 
che nel secondo caso, più gravemente cioè quella che 
sia riuscita, e più mitemente quella che non sia nel 
fatto riuscita a trarre in inganno la giustizia -pubblica. 

4 Q 7 * Ma questa regola soffrir debbe eccezione sem- 
pre che il danno al privato surto dalla falsità in parola 
sia tale che prevalga forse a quello della giustizia , 
mentre allora lieve potrebbe riconoscersi quella pena 
che sarebbe stala suggerita dalla sola considerazione 
di quest’ultimo danno. Se ad esempio un testimone 
deponga il falso in giudizio civile, quando anche la 
falsa dichiarazione sia servita di base ad una sentenza 


carte e l’ imputato al giudice competente. A clic inai quest» circolo 
vizioso , precisamente quando il giudice competente non fosse , conti 
non |iotrcbl>c punto esser legato da questa deliberazione ? 


t 
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ingiusta , Ja pena della prigionia può ben trovarsi 
proporzionata al danno qualunque emergente da una 
tale sentenza. Se del pari trattisi di falsa testimo- 
nianza in materia correzionale o di polizia ^ la pena 
della prigionia, che può elevarsi fino al maximum 
del terzo grado contro il testimone , può reprimerla 
a ahflicienza , avvegnaché non ha potuto risultarne 
al privato che tutto al più l’ ingiusta condanna alla 
stessa pena, la quale è la più grave tra le pene cor- 
rezionali. Se finalmente trattisi di falsa testimonianza 
in materia criminale a carico dell’ imputalo , la pena 
del primo grado dei ferri contro il testimone basta 
per contrabbilanciare il danno al privato, quando an- 
che fosse stato costui condannato o alla stessa pena 
o ad altra minore qualunque; deipari che basta per 
contrabbilanciare il pericolo cui la testimonianza aves- 
se esposto l’imputato, di soggiacere non tanto ad una 
tra le stesse pene, quanto ad altra più grave. In tutti 
questi casi la gravezza dell’ offesa alla giustizia pub- 
blica, già consumata subito che si c deposto il falso 
al suo cospetto, assorbisce, come dicemmo, eia pos- 
sibilità e la realtà del danno al privato. Ma se per 
1’ opposto trattisi di falsa testimonianza a carico di 
costui, che non solamente lo abbia esposto al pericolo 
di una condanna a pena maggiore del i.° grado dei 
ferri, ma anche sia riuscita a provocare l’applica- 
zione di questa pena , il danno reale che il privato 
risente da questa pena, prevale senza dubbio a quello 
inerente alla sola offesa alla giustizia , e tutti freme- 
rebbero in veder soggetto il falso testimone al primo 
grado dei ferri, quando per effetto della di lui iniquità 
l’ innocente avesse dovuto soggiacere ad altra più dura 
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punizione, o montare sul palco di morte. La parità 
del supplizio viene allora suggerita dal voto comu- 
ne, ed opportunamente stabilita dal secondo comma 
dell’ art. 188 , ove saggiamente, in linea di eccezione 
alla regola precedente, si prescrive che se nondimeno 
V accusato sia stato condannato ad una pena più 
grave del primo grado dei ferri , il falso testimone 
che ha deposto contro di lui soggiacerà alla stes- 
sa pena. 

498. Un dotto giuspubblicista , di cui non cessiamo 
di deplorar la perdita , si è avvanzato a censurare il 
sistema di punizione stabilito dalla legge vegliarne. 

Ei vorrebbe che al testimone il quale deponesse il 
falso contro dell’ imputato nei giudizj penali qual- 
sivogliano, la stessa pena sempre si dovesse che al- 
1’ imputato competerebbe qualora vero fosse il suo 
delitto, senza mai distinguersi se la falsità fosse stata 
o no susseguita dall’ingiusta condanna; e che per * 
1’ opposto al falso testimone in favore di un reo, del 
pari che al falso testimone in materia civile , altra 
che una pena correzionale non si applicasse in tutt’ i 
casi (102). Che la falsa testimonianza a favore di un 
reo meritar potesse una qualche indulgenza, special- 
mente quando si trattasse di giudizj per misfatti pu- 
nibili colle minime tra le pene criminali , ci sem- 
bra indubitato sì perchè il danno emergente dalla im- 
punità di un misfatto di questa natura non può stare 
a fronte di quello inerente alla pena dei ferri inflitta 
al falso testimone ; sì perchè un testimone che mira 
a sottrarre un reo da tali pene può venir frenato ab- 

(lóa) Ràuàìw , Nomotesia Penale, Voi, 5 , pag. 184 « seguenti. 
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bastanza nella tendenza al reato, dalla minaccia di 
quella stessa pena, senza il bisogno di aumentarne più 
il rigore. Ma che poi la falsa testimonianza in un 
giudizio di polizia potesse condegnamente punirsi con 
péna di polizia, del pari che quella nel giudizio per 
un. lieve delitto potesse soggettarsi alla stessa pena 
di questo delitto, stentiam certamente a comprender- 
lo, mentre 1’ offesa alla giustizia pubblica è per se 
stessa così grave che, indipendentemente dal danno 
al privato, basti a richiamare una pena ben più se- 
vera di quelle già dinotate ; del pari che questa pena 
più grave vien suggerita anche dallo scandalo che lo 
spergiuro non può non diffondere, benché commesso 
in cause di poco momento. 

499. Molto meno finalmente potremmo applaudire 
alla severità proposta nella punizione della falsa te- 
stimonianza contro dell’ imputato. Questo reato è in 
verità perfetto nel suo genere subito che il falso te- 
stimone ha deposto. Ma niuno saprebbe- negare che 
mille circostanze possono influire perchè non ne sorga 
quel danno cui forse il delinquente mirava, cioè la 
punizione ingiusta dell’ accusato. Rimanendo dunque 
la falsa testimonianza scevera di quest’ altro danno, 
che come dicemmo fa per lo appunto aumentarne la 
gravezza (io 3 ), chi si avanzerebbe a volerla punita 
nella stessa guisa che se il danno fosse realmente av- 
venuto? Chi oserebbe applaudire alla condanna di morte 
contro un testimone che avesse cercato di far perire un • 
innocente, quando costui si sarebbe già opportunamen- 
te salvato? Chi da ultimo oserebbe mettere ad uno 
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stesso livello un danno sol tentato ed un datino gii 
consumato ? Noi lo ripetiamo una volta. L’ offesa alla 
giustizia pubblica è perfetta subito che si è deposto il 
falso; ma l’offesa al privalo non è perfetta clic quando 
lia egli risentito gih gli effetti di una condanna ingiusta, 
prima della pronunciazion della quale , come anche 
prima che divenga esecutiva, non ritiene che tutt’ i ’ 
caratteri di offesa mancata , o tentata. Se quindi que- 
sto danno al privato noti segua, nel concorso di un 
doppio carattere criminoso nella falsa testimonianza , 
strano non sembra se si voglia punito il reato per- 
fetto a preferenza del reato imperfetto , e se si tenga 
riguardo non tanto al pericolo del danno al privato , 
quanto alla realtà dell 'offesa e del danno alla giu- 
stizia pubblica. 

5oo. In Francia si è quislionato se per falsa testi- 
monianza in materia penale la legge intendesse so- 
lamente quella fatta nella pubblica discussione, o 
pur quella fatta innanzi all’ ufiziale di polizia giu- 
diziaria. Con moltissimi arresti di quella Corte di 
Cassazione si è giudicato costantemente, che le pene 
segnate dal Codice penale non colpiscano che la te- 
stimonianza fatta nel corso del pubblico dibatti- 
mento , come quella che sola può provocare un giu- 
dizio diflinitivo sul fatto cui si riporta. « Questa giu- 
» risprudenza , dice Carnot, è stata censurata sul 
» motivo, che nell’istante medesimo in cui il reato si 
» commette, ed in cui 1’ ufziale di polizia ne rac- 
» coglie le prime indagini , non avendo i testimoni 
» alcun interesse a mòntire, deve presumersi che ab- 
» biano eglino deposta la verità tutta intiera , nel 
» mentre che in seguito possono essere stati siirnor- 
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» lati in mille modi per Snaturarla , e possono ce- 
» dere tanto più volentieri a queste insinuazioni, in 
» quanto che son persuasi di non poter incorrere nella 
» pena del falso per qualunque variazione che por- 
» tasserò alle loro prime dichiarazioni. Per P opposto 
» continua lo stesso autore, una giurisprudenza con- 
» traria menerebbe ad altri inconvenienti più serj, av- 
» vegnachè i testimoni che avessero commesso degli 
» errori nella prima dichiarazione scritta ( il che so- 
» venti volte accade, mentre nel primo momento nien- 
» te è più facile che per lo sbalordimento destato dallo 
» stesso misfatto , mal se ne ponderino le circostan- 
» ze ); sarebbero certamente indotti a persistervi per 
» timore di esser perseguitati come falsarj in caso di 
» una variazione qualunque al lor primo detto ; ed 
» inoltre il dibattùnento pubblico, instituito appunto 
» per la migliore scoperta della verità, degenererebbe in 
» una vana formalità, qualora alle dichiarazioni scritte 
» dei testimoni si dovesse attribuire un carattere uft- 
» ziale ed irrefragabile ( 104 ) ». 

5oi. Che che ne sia secondo il Codice penale di 
Francia , la proposta quistione non può più risolversi 
allo stesso modo sotto P impero delle leggi veglianti. Il 
testimone chiamato innanzi alla giustizia è sempre te- 
nuto a dire il vero, sotto la pena di falso' qualora 
scientemente e dolosamente mentisca. Di un tal do- 
vere viene opportunamente avvertito dall’ ufizialc di 
polizia giudiziaria che ne raccoglie il detto (io5): e 
P art. ig5 delle Leggi penali vuol espressamente che 


(k>4) Coment, sul Cvd. pen. ili Francia, art. 36i , n. X. 
(io5) Art. 87 , LL. di procedura penale. 

Voi. V. i5 
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la falsa testimonianza sia punita quando anche non 
vi sia stato giuramento ; il che precisamente si rife- 
risce alla dichiarazione del testimone fatta nella in- 
struzione delle pruove. Se questa testimonianza non 
è quella che provoca immediatamente il giudizio dif— 
finilivo , è tale però che prepara lo stesso giudizio , 
e che può abbastanza influire o a danno dell’ impu- 
tato quando serve di base alla spedizione dei man- 
dati di deposito o di arresto (106), oppure alla sot- 
topostone all’ accusa (107), o a favore del medesi- 
mo quando serve di base alle deliberazioni diverse in- 
dicate nelle leggi di procedura penale (108). Come 
nondimeno questi danni non sono irreparabili, nè tan- 
to gravi quanto quelli emergenii da un giudizio de- 
finitivo di condanna 0 di assoluzione , e come d’ al- 
tronde la falsa testimonianza che gli provoca non è 
accompagnata dallo spergiuro che la rende più cri- 
minosa sì per l’ offesa pubblica alla pubblica creden- 
za, sì perchè il giuramento ne accresce la credibilità; 
così si è saggiamente disposto nello stesso art. 19Ò, 
che per regola generale simili testimonianze false scom- 
pagnate dal giuramento, debbano esser punite con un 
grado meno delle pene prescritte negli articoli pre- 
cedenti. 

5 o2 . Ma malgrado un tanto miglioramento , gl’ in- 
convenienti avvertiti da Carnot, reggerebbero tut- 
tavia, poiché il testimone che mai avesse mentito nella 
instruzione del processo , sarebbe indotto a persistere 
nella sua menzogna , ed a suggellarla anche col suo 

(106) Art. 104, 107, e 114, dette leggi. 

(107) Art. i38 e seguenti , ivi. 

(108) Art. i>4 in principio, 149 e seguenti , ivi. 
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giuramento , qualora vedesse soprastargli la pena del 
falso se variasse con una ritrattazione dal suo pri- 
mo detto. Il caso più frequente avvertito dall’ autore, 
quello del mendacio surto da semplice confusione p 
sbalordimento , non è d’ attendersi punto. Il testi- 
mone non avrebbe a temere alcuna pena in tal caso. 
Egli avrebbe detto un mendacio , ma non avrebbe 
mentito (log) ; e la mancanza del dolo sottrarrebbe 
sempre dalla pena della falsa testimonianza (no). Fer- 
mo quindi rimanendo un tal principio pel caso più 
frequente, l’ inconveniente in parola si restringereb- 
be al caso meli raro, a quello cioè della testimonian- 
za punibile. Nella premura adunque di lasciar al fal- 
so testimone un interesse onde ritrattarsi ritornando 
alla verità , e di non lasciar del tutto impunito il 
suo reato, si è coll’ art. ig3 delle stesse leggi provvi- 
damente disposto, che se il falso testimone si ritratti 
prima della decisione o sentenza , sarà punito col 
primo al secondo grado di prigionia quante volte 
per la falsità sarebbe stato punito di pena crimi- 
nale ; e con una delle pene di polizia quante volte 
per la falsità sarebbe stato punito di prigionia o 
confino , o di altra pena correzionale. 

5o3. Nè questo favore risguarda solamente il te- 
stimone che abbia mentito nel corso della instruzio- 
ne scritta e senza giuramento , il quale venga poi a 
ritrattarsi nella pubblica discussione : ma riguarda 
altresì colui che avendo persistito nel falso nella stessa 
pubblica discussione , e compiuta in tutto la sufi de- 


(109) Vcd. sopra, num. 4^7. 

(no) Ved. iri, n. 45 S. 

* 
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posizione , domandi di esser nuovamente inteso per 
ritrattarla e la ritratti prima della decisione o sen- 
tenza. In Francia se nel primo caso la legge usa 
un’ eccessiva indulgenza non riconoscendovi falso pu- 
nibile, eccessiva severità mostra poi nel secondo, re- 
putando come tardivo il pentimento del colpevole , 
e non proficuo all’ intutto perchè posteriore alla con- 
sumazione del reato (m). Tra noi si è opportuna- 
mente evitato c 1’ uno e l’altro eccesso. La disposi- 
zione dell’ art. ig3 è generale per tutt’ i casi , e la 
mitigazione delia pena ivi voluta , mira allo scopo 
salutare di prevenire i tristi effetti dell’ inganno alla 
giustizia, i quali in realtà non si risentono che nel 
momento della pronunciazione della sentenza. l\ pen- 
timento adunque del colpevole se non può sottrarlo 
affatto dalla pena perchè veramente posteriore alla 
esecuzione del suo reato , vale a mitigarne il rigore 
perchè opportuno a prevenire i danni maggiori che 
potrebbero esserne la conseguenza. 

5o4. Ma questa ritrattazione giova del pari al que- 
relante o denunziatore ? Un dotto scrittore opina per 
l’affermativa, sostenendo che la falsa denunzia non 
sia a buon conto clic una specie di falsa testimo- 
nianza £ 112 ). -Noi siam troppo lungi dall’ adottare 
lo stesso parere. Il delitto di calunnia niente ha di 
comune colla falsa testimonianza , meno che la ru- 
brica in cui vedesi con questa allogato nelle leggi 

(ili) Di fatti la Corte di Cassazione di Francia con arresto dei 
7 Luglio 1808 , aveva adottato la massima che la ritrattazione in pa- 
rola in nulla suffragasse al testimone ,phe avesse una volta compiuta la 
sua deposizione — Vcd. Cabnot, 1. cit. n. a5. 

(tu) Vcd. Cahoiabi , sull' art. ig3 delle Leggi penali. 
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Vegliami. Quello esiste indipendentemente da questo, 
ed è perfetto nel suo genere subito che la querela 
o la denunzia calunniosa si son presentate. Il favore 
adunque dettalo dalla legge per la falsa testimonian- 
za, non potrebbe estendersi alla calunnia senza vio- 
larsi la disposizione deli’art. 637 lnollre la pena della 
calunnia stabilita dall’ art. 186 ha luogo pel solo 
fatto di essersi querelato o denunzialo , ed è ben di- 
versa da quella della falsa testimonianza, comun- 
que per altro possa quest’ ultima divenir applicabile 
anche al calunniatore quando, senza fermarsi al fatto 
già dinotalo, si sia inoltrato fino ad indossar la veste 
di testimone fino ad attestare il falso (11 3 ). Se quindi 
si ritratti 'dalla sola denunzia o querela , il suo pen- 
timento non gli suffraga punto perchè posteriore non 
tanto alla esecuzione quanto al totale compimento del 
suo reato; laddove per l’opposto gli gioverebbe per 
mitigare la pena della falsa testimonianza qualora 
di quest’ altro reato si fosse reso colpevole, perchè lo 
stesso pentimento sarebbe posteriore bensì alla ese- 
cuzione ma non già al totale compimento del reato, che 
si verifica appunto allorché sussegue la pronunciazio- 
ne ingiusta (114). Coinè non pertanto quest’ ultima 
ritrattazione farebbe sì che la pena della testimo- 
nianza falsa si riducesse fino alla prigionia nel pri- 
mo al secondo grado , si riducesse cioè al di sotto 
di quella della semplice calunnia , così la pena di 
quest’ ultima diverrebbe solamente applicabile, men- 
tre nell’alt. 186 si fan salve le pene della falsa te- 

(n3) Ved. nella Sez. precedente, num. 449 1 ® 4$* > e V. sopra 
num. 472 . 

(n4) Ved. nuiu. precedente. 
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stimonianza contro il calunniatore sol quando sieno 
più gravi di quelle ivi per la calunnia stabilite. Se 
1’ opposto volesse sostenersi , si cadrebbe nel grave 
errore di veder provocalo dalla stessa legge un altro 
delitto, avvegnaché il calunniatore, nella speranza di 
meritare una mitigazione di pena per la sua calunnia , 
discenderebbe anche alla falsa testimonianza per ri- 
trattarla in seguito prima della decision della causa. 
Nunquam delictum ob aliud dèlictum miriuit poe- 
nam (ll 5 ); 

5 o 5 . Il testimone che per deporre in giudizio ri- . 
ceveva danaro o altra ricompensa , cadeva per 1’ an- 
tico diritto nella pena del falso } comunque non di- 
cesse che il vero (116). Si era creduto di vietare in 
un modo assoluto che i testimoni ricevessero danaro , 
per così allontanare affatto 1’ occasione alla loro cor- 
ruzione (117). Le leggi novelle non protraggon lan- 
t’ oltre il rigore. La testimonianza non è punibile 
che quando influisce nel giudizio in danno della ve- 
rità, che quando in somma è falsa. Se adunque un 
testimone riceva danaro per mentire , ma in realtà 
non mentisca , manca del tutto il soggetto di una pu- 
nizione. Il tentativo della corruzione non è che un 
tentativo di complicità da parte del corruttore, e 
da parte del corrotto non evvi che una promessa 
forse di delinquere, o tutto al più un conato sen- 
z’atti di esecuzione; 1’ una non punibile secondo le 

(11 5 ) Leg. a, ff. de privati s dclictis. 

(116) Hac lege tenelur . . .. qui ob dicendum testimonium, vel non 
dicendum, pecuniam acceperit. Leg. i, §. sed et si quis ,ff. de leg . 
cornei, de fulsis. 

(117) Yed. Mattei , ad Lib. /j 8 ff. tit. 7. n. i 3 . 
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regole della complicità , l’ altro non punibile secondo 
quelle del tentativo. E quale d’ altronde esser do- 
vrebbe l’effetlo di una legge così severa ? JNon altro 
certamente che quello di provocare la falsa testimo- 
nianza. Il testimone vedendo soprastargli una pena 
sia che mentisse sia' che dicesse il vero , non avrebbe 
più interesse alcuno come astenersi dal falso, e ren- 
dere omaggio alla verità. 

5 o 6 . Ma se d’ altronde il testimone mentisca per- 
chè corrotto , il suo reato merita senza dubbio una 
punizione alquanto più severa , sì perchè la molla 
dell’ interesse ha fatto crescere in lui la tendenza al 
delitto , sì perchè ha egli osato cavar profitto personale, 
o almeno sperarlo dal proprio reato. È allora ch’ei 
debbe esser punito per la corruzione ad un tempo 
e per la falsa testimonianza; il che giustifica abba- 
stanza la disposizione deli’ art. ìgi, ov’ è prescritto 
che « il falso testimone in materia correzionale 
di polizia o civile che avrà ricevuto danaro , una 
ricompensa qualunque o una promessa , debba pu- 
nirsi col terzo grado di prigionia » con pena cioè 
più severa di quella che si era pronunziata cogli art. 
precedenti. Quest’ aggravazione non è in verità scritta 
per la falsa testimonianza in materia criminale , 
quantunque comune anche a questa dovesse esserne 
certamente il motivo. Ma si comprende bene che la 
latitudine maggiore del grado della pena imposta dal- 
l’art. 188, permette abbastanza ai giudici di tenerne 
considerazione , per corrisponder così alle mire del- 
la legge, senza il bisogno di un’ altra speciale indi- 
cazione (118). 

(118) Ved. nel Voi. Ili , num. 997 e .Jfgu. 


Digitized by Google 



200 Part. II. Lib. I. Tit. IV. Cap. III. Sez. II. 

507. La confiscazione del corpo del delitto , o 
degl islrumenti che han servito, o eh’ erari desti- 
nati a commetterlo , accompagna di regola ogni con- 
danna per misfatto o per delitto — Art. 44 — Se- 
gue quindi da ciò che i mezzi qualsivogliano adope- 
rali per corrompere un testimone, debbano cadere sotto 
questa specie di confisca. Intanto i’art. igi soggiunge 
che in qualunque caso ciò che il testimone avrà 
ricevuto debba esser confiscato. Inutil sarebbe una 
tale spiegazione, qualora non fosse che una sterile 
ripetizione della regola generale. Ma due ragioni ci 
sembran concorrere perchè non abbia a ritenersi come 
oziosa. La prima, che se per massima generale ca- 
desse sotto confisca anche il danaro sol destinato per 
corrompere , come sta scritto nell’ art. 44 ? questa spe- 
cie di punizione divenendo applicabile anche quando 
la corruzione non fosse seguita , si troverebbe in op- 
posizione coll’altra regola che non ammette reato nel 
tentativo di complicità (119). La seconda, che po- 
tendo per effetto della ritrattazione del testimone 
soggettarsi costui a pene di polizia per la falsa te- 
stimonianza, la confiscazione non potrebbe aver luo- 
go, se non si trovasse prescritta letteralmente dalla 
legge, come dal secondo comma dello stesso art. 44.. 
Spiegandosi quindi coll’ art. 191 che debba confiscarsi 
ciò che il falso testimone avrà ricevuto , ne con- 
segue che sol quando la falsa testimonianza sia 
già seguita, abbia luogo la confisca, e si restrin- 
ga inoltre solamente a ciò che si sia dato o rice- 
vuto , senza estendersi a ciò che si sia semplicemente 


(119) Ved, Voi. Il, num. 664 c 665, 
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offerto o promesso. E spiegandosi finalmente clic tal 
confisca debba pronunciarsi in tutt ’ i casi, ncAcgue 
che divenga applicabile sia quando la falsa m 'testi- 
monianza si punisca di pene criminali e correzio- 
nali e costituisca quindi un misfatto o un delitto , sia 
quando si punisca di pene di polizia , e costituisca 
perciò una contravvenzione. 

5 o 8 . I complici della falsa testimonianza, già da 
noi dinotali abbastanza nei num. 448 e seguenti, van 
di regola sottoposti alla stessa pena del falso testi- 
mone , 0 per dir meglio alla stessa pena del reato 
della falsa testimonianza. L’art. 187 adopera in ve- 
rità la prima, e non già la seconda dicitura. Ma es- 
sendo incontrastabile che l’istruire o il produrre scien- 
temente falsi testimoni sieno specie di complicità , 
e che la determinazione della pena del complice deb- 
ba partir da quella del reato commesso dall’autor prin- 
cipale, indipendentemente dalle circostanze personali 
a costui che ne mitighino, o ne aggravino la pena (120); 
si comprende benissimo che più consentanea allo spi- 
rito della legge riesca la seconda dicitura da noi sur- 
rogala. Quindi è che se il falso testimone meriti un 
aumento di pena per la circostanza di esser recidivo 
o reiteratore , questo aumento non può colpire il suo 
complice cui estranea fosse una tal circostanza. Se si- 
milmente il falso testimone meriti una minorazione di 
pena per la sua età , questa circostanza non giova 
punto al suo complice, e cosi viceversa (121). 

5 og. L’ opposto però dee dirsi in quanto alla deler- 


(120) Vcd. nel Poi. II. n. 683 e seguenti, 
(lai) VeJ. ivi, num. 693 c seguenti. 
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minazione della pena del falso testimone che abbia 
depo^ contro l’accusato, ai termini del secondo comma 
dell’ art. 188. Il testimone non è certamente com- 
plice dell’accusato quando depone a suo carico. L’art. 
suddetto vuole che al primo si debba la stessa pena 
che si sia mai inflitta al secondo, quando quest’ ul- 
tima sia più grave del i.° grado dei ferri. E appunto 
il caso dell’ applicazione della pena del taglione , che 
veniva anche suggerita nei libri santi contro la falsa 
testimonianza (122) ; per lo che si guarda non più 
alla pena che sarebbe dovuta al reato nella estrinseca 
sua qualità , ma alla pena realmente inflitta all’accu- 
sato, per applicarne la simile al falso testimone e nella 
qualità ed anche nella durata. Se dunque nel giu- 
dizio di un misfatto punibile di morte alcuno avesse 
latto una falsa testimonianza contro 1’ accusato , e 
se costui fosse stato condannato non già alla morte , 
ma bensì ai ferri nel terzo grado perchè minore di 
anni t8, giusta l’art. 66, questa stessa pena di ferri 
diverrebbe applicabile al falso testimone. Il danno 
surto al privato dalla falsa testimonianza è quello 
che suggerisce, come già dicemmo (i25), l’aumento 
della pena ; e nel caso già proposto questo danno 
non consistendo in realtà che nella ingiusta condan- 
na ai ferri , non può equipararsi a quello inerente ad 
una condanna più grave che non n’ è susseguila. 

5 10. Finalmente la regola intorno alla pena dei 

(122) Si stelerit teslis mendax cnnlra hominem , ut iesiijicclur coti- 
ira curn verbum pcrversum . . . . reddent ci siati fruivi suo facere cogi- 
tarli . . . ammani pio anima , ocu/urn prò oculo , denteai prò dente , 
immuni prò manu, pedem prò pede — D&VT&KONOì t. Cap. 19 , ». 16 
et sequ. 

(1 23 ) Ved. copia, nuin, 4 l) 7 - 
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complici proposta dall’ art. 187 , soffre una modifi- 
cazione in quanto alla complicità per subornazione, 
L’ art. ìga vuol punito il colpevole di suborna- 
zione col maximum della pena dovuta al falso te- 
stimone , e vuole inoltre che se il falso testimo- 
ne sia stato con effetto punito col maximum del- 
la pena , il subornatore sia sottoposto alla pena 
superiore di un grado , risalendo inclusiv amente 
fino alla morte. Una tale aggravazione di pena ha 
il suo motivo sulla figura che fa il detto subornatore* 
Egli è più che un complice ordinario, poiché è pel 
suo solo interesse che il misfatto è ordito e consu- 
malo, laddove in mano a lui il falso testimone non 
è che un istrumcnto docile e corrotto (124). Anche 
qui la legge adopera quelle stesse espressioni su cui 
ci siamo alquanto fermati nel num. 5o8. Esse però 
debbono intendersi appunto nel senso ivi dinotato, on- 
de si eviti 1’ inconveniente di veder favorita o peg- 
giorala Ja condizione del complice per effetto di cir- 
costanze che gli sarebbero estranee (125). 

(134) Così dicevano gli oratori del governo di Francia nel presen- 
tare il progetto del Cod. pen. del i 8 to — Vcd. molivi e rapporti , al 
tit. della falsa testimonianza. 

(ia5) Nel Codice penale di Francia rum esiste una disposizione cosi 
saggia come quella dell' art. 76 delle nostre leggi penali , ch'esercita 
tutto il suo impero sulla quistione che ci occupa (Vcd. nel Fol. 2, 
wtm. 676 c sego. ). Intanto 1* art. 365 di quel Codice , che parlava 
appunto della subornazione, era concepito in modo che non lasciasse 
luogo alla quistione medesima , poiché faceva dipendere la determina- 
zione della pena del subornatore non da quella del Jalso testimone , 
ma da quella della falsa testimonianza. Quindi ben dice Cabhot che 
le pene più severe fulminate contro il subornatorc dovessero applicarsi 
auchc quando il falso testimone andasse impunito per aver agito senza 
fjiscernimento , o andasse punito con pena minore per ragion della ’■ 
sua età -, perciocché non é la pena applicata al falso testimone quella 


Digitized by Google 



204 Pari. II. Lib. I. Tit. IP. Cap. III. Sez. IL 
5 il. Ma il complice, qualunque ei si fosse, nel 
realo della falsa testimonianza , potrebbe giovarsi 
della mitigazione di pena per virtù della ritratta- 
zione del testimone prima della decisione della cau- 
sa? La ritrattazione non ò in verità clic un penti- 
mento; e questo pentimento non è che una circo- 
stanza tutta personale a colui dal quale esso parte , cd 
utile se non per sottrarre affatto da pena , almeno per 
diminuirla sensibilmente. Si direbbe quindi che que- 
sta mitigazione non potesse aver luogo per colui al 
quale fosse estranea la circostanza che potrebbe 
provocarla. Ma se si rifletta a quanto diffusamente no- 
tammo intorno albi complicità in generale , cd alla 
diversità tra gli effetti del pentimento in rapporto 
ai correi (126) e quelli del pentimento in rapporto 
ai complici (127); non tarderà a comprendersi che 
l’opinione contraria debba assolutamente prevalere, per 
le stèsse ragioni per cui si ritiene che ad un man- 
dante giovi il pentimento del mandatario , allorché 
arrestando nel suo corso la esecuzione dei reato, o 
vale a sottrarlo affatto da pena, o a ridurre la pena 
solamente a quella dovuta agli atti già commessi che 
costituiscano reati per propria indole. 


che debbe esser presa in considerazione nei suoi rapporti col suborna 
ture , ma bensì quella della falsa testimonianza considerata in se stessa* 
e con tutte le circostanze più o meno gravi che l hanno accompagnata. 
( Coment . sul Cod. peti, osservai. IV all' art. 305 .') — Che lo stesso 
debba dunque dirsi Ira noi sorge abbastanza dal disposto nell’ art. 76, 
jua non perciò potrebbe applaudirsi al modo con cui si è scritto l’al t. 192 
perchè almeno in apparenza presenta una contraria idea. I.a stessa 
osservazione facemmo anche sulla redazione dell’art. 7 5 -- Vcd. V ol. 11 , 
n. 68 1. 

(136) Vcd. nel Voi. 2, n. 84 . 7 - 

(127) Vcd. ivi, n. 8G8. 
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($. 2.° Dellq falsa perizia. 

5i2. La prnova di un fallo o delle sue circostanze 
non è ne sempre nè unicamente confidala alla fede 
dei testimoni. Sovente può dedursi ancora dallo sialo 
della cosa o da altre circostanze materiali che avendo 
rapporto a quel fatto , menino a conchiudere eh’ esso 
sia avvenuto, e nel tale più che nel tal altro modo- 
Questa conchiusione non fassi che per un giudizio 
fondato sull’analogia, c quest’analogia riposa preci- 
puamente sull’esperienza. Or siccome questa esperienza 
non è nello slesso grado in tutti gl’ individui , ma 
invece dipende dalle rispettive loro abitudini; così 
per attendersi un giudizio il meno equivoco ed il più 
esatto che sia possibile , si ricorre a persone le quali 
versate in quella professione o in quell’ arte che riguar- 
dino più da vicino la cosa in. disamo, sono al caso 
di meglio descriverla , e di ben fissarne le relazioni 
tutte a quel fallo che forma 1’ oggetto delle pruove 
c delle ricerche. Queste persone appellami general- 
mente periti ( 1 ), e perizia dicesi come l’ operazione 
che costoro fanno, così anche il risullamenio della 
stessa. 

5x5. Il magistrato non è in generale obbligato a 


(i) Tanto si rileva dal disposto nell' art. 65 delle Leggi di proce- 
dura penale. Ma lo Statuto penale militare , sulle basi di ciò elle pre- 
scriveva»! negli art. 117 e 118 del regolamento dei 20 Maggio i 8 oS, 
s’ inoltra fino a dinotare quali periti debbano adoperarsi nella istru- 
zione delle pruove per determinati reali, coucbiudcndo che in gene- 
rale sono periti legittimi delle varie specie di pruova generica coloro , 
la facoltà dei i/uali ubbia servito di mezzo, o sia stalo l’oggetto del 
fatto criminoso — Art. i 4 -*. . . 
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conformarsi al sentimento dei periti contro la propria 
convinzione (2); ma spesso, anzi quasi sempre ac- 
cade, che questo sentimento serva di base o di norma 
alla convinzione in parola , precisamente quando si 
riporti ad un oggetto che sia al di là dèlia sfera delle 
comuni conoscenze. Quando adunque la perizia è 
falsa , porta danno o può portar danno alla gi usti- 
zia pubblica, e talvolta anche al privato, perchè può 
provocare una iniqua pronunciazione o sentenza da 
parte del giudice. Quelle medesime ragioni quindi 
che concorrono per soggettarsi a pena la falsa testi- 
monianza , concorrono altresì per la falsa perizia / 
e la identità del danno nell’ uno c nell’ altro caso 
concorre ancora per richiamar su questa le stesse 
pene che per quella trovansi fulminate. 

5i 4- Nel Codice penale di Francia niente affatto 
dicesi intorno a quest’altro falso giudiziario. Esso però 
non va sempre impunito. I periti non sono aneli’ essi 
che testimoni , e quindi con ragione riticnsi colà che 
alla pena della falsa testimonianza vadan sottoposti 
sempre che il falso attestino in giudizio. Ma la man- 
canza di una special disposizione su questo proposito 
può ben provocare quegli stess’ inconvenienti che han 
luogo in riguardo alla falsa testimonianza. Questa 
non è punibile sotto 1’ impero di quel Codice che 
quando abbia luogo nella pubblica discussione (5). 
Per parità di ragione deve dunque ritenersi che i 
periti adoperati in un ingenere , non dovessero sot- 
toporsi a pena che quando fossero chiamali in di- 
battimento , e quivi dicessero o reiterassero il fal- 

( 3 ) Art. 4 l 7 » t.L. di proced. civile. 

(3) Ved. sopra num. 5oo. 
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so ( 4 ) — Ma tra noi nella stessa guisa in cui assai 
meglio che in Francia si c distinta la pruova ge- 
nerica dalla pruova specifica ( 5 ), dandosi le norme 
come assodarsi l’una indipendentemente dall’altra (6); 
e nella stessa guisa in cui si è ovvialo sul rapporto 
della falsa testimonianza agli avvertili inconvenien- 
ti (7) ; si c pure specialmente preveduta non solo, ma 
definita ancora la falsa perizia nello stesso tempo in 
cui se n’ è assegnala la corrispondente punizione — 
1 periti, dicesi nell’ art. ig4> quante volte sciente- 
mente attestino fatti falsi in giudizio , o dolosa- 
mente cileno falsi giudizj , saran puniti come falsi 
testimoni ai termini degli articoli precedenti. 

5 i 5 . Ogni perizia costa necessariamente di due 
parti. La prima consiste nella inspezione materiale e 
nella descrizione esatta dell’oggetto che vien sottopo- 
sto alle osservazioni dei periti ; la seconda nel giu- 
dizio di costoro (8). Or il falso può cadere cosi nel- 
1’ una che nell’altra parte , e tanto nell’ uno quanto 
nell’altro caso produce danno alla giustizia pubblica, 
con una differenza bensì che quando il falso cade nella 

(4) « Gli ufìziali di sanità, dice Carkot, c gli altri periti che han 
compilato processi verbali noli’ aitare , possono esser citali come testi- 
moni nei dibattimenti; e se per ragione dei processi verbali che han 
distesi non possono esser costituiti in falsa testimonianza ; quando son 
chiamali nella pubblica discussione in qualità di testimoni, debbono 
deporrc la verità sotto le pene che il Codice pronunzia indistintamente 
contra tutti coloro che portino una falsa testimonianza in giudizio » 
Commentaire sur le cod. penai, art. 36i , observ. XXf. 

( 6 ) Il chiariss. Cav. Nicolisi ha ben dimostrato un tale assunto * 
Proccd. pen. pari. 2 . §. 5o3 e scgu. 

( 6 ) Come dagli art. 54 e segu. delle LL. di proc. penale. 

( 7 ) Vcd. sopra num. 5ot e sego. 

(8) Art. CO, LL. di proccd. penale. 
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descrizione della cosa, V inganno al magistrato e quindi 
il danno in parola , suol esser non solamente più fa- 
cile ma anche meno reparabile di quello che risulta 
dal falso nel solo giudizio. E più facile poiché dif- 
ficilmente si discerne la falsità di un giudizio, che fas- 
si discendere com’ esatta conseguenza di premesse fal- 
se ma assegnate per vere ; ed è meno reparabile poi- 
ché per rettificare quel falso giudizio converrebbe al- 
tra volta descrivere 1’ oggetto con tutte le sue circo- 
stanze, il che assai di rado può farsi, mentre, spesso 
se ne corrompe , se ne altera, ose ne consuma affatto 
la sostanza sia per effetto del tempo, sia per effetto 
della stess’ analisi cui fu prima sottoposto. La legge 
ha fatto di tutto come prevenire un tanto danno. 
Nelle materie penali esige in termini espressi che 
sugli effetti del reperto i periti facciano tutte le os- 
servazioni e gli sperimenti che la loro arte o il loro 
mestiere suggerisce alla presenza dell ’ ufiziale di po- 
lizia giudiziaria (g), onde valga una tal presenza 
come di ostacolo morale alla falsa descrizione della 
cosa; laddove trattandosi del solo giudizio dispensa 
talvolta i periti dal darlo alla presenza istessa con- 
cedendo loro un discreto intervallo per meglio pon- 
derarlo (io). E nelle materie civili richiede che le 
parti vengano sempre avvertile del tempo in cui i 
periti procedano alle loro operazioni per intervenirvi 
anch’esse, e vegliare all’esatta descrizione della co- 
sa (il) , permettendo altresì che v’intervenga Io stesso 
magistrato quando necessario riconosca il suo accessp 

(Q) Cit. art. 66 , LL. di proced. pen. 

(io) Art. 68 , ivi 

(u) Art. 4°9i LL. di proced. civ. , 


Digitized by"Google 


Falsa perizia. ■ 209 

per lo stesso effetto , o quando una delle parti per 
giusti motivi lo reclami (12). Ma se sventuratamento 
tutte queste sagge precauzioni non riescano ad im- 
pedire il falso , accorre per reprimerlo 1’ ultimo ri- 
medio della pena, che ha luogo così nel caso della 
falsa descrizione della cosa, che nel caso del falso 
giudizio o parere. È perciò che nel trascritto art. 194 
vien distinto opportunamente il falso emergènte dalla 
sol’ attestazione di fatti falsi, dal falso risultante dal 
solo giudizio, quando quello concorra indipendente- 
mente da questo, comunque per altro spesso accada 
che l’uno serva di mezzo all’altro, e ch’entrambi 
in conseguenza «’ incontrino per lo stesso effetto. 

5 i 6 . Quando dunque parliamo di falsa perizia, non 
intendiam punto favellare della falsa carta che" la 
comprovi.. Nelle materie penali la perizia si distende 
per lo più dall 'ufiziale di polizia giudiziaria. Egli 
riceve la dichiarazione dei periti, e se passandola in 
iscritto ne snaturi fraudolcntementc la sostanza, non 
evvi più il reato di falsa perizia , ma sibbene la 
falsità in pubblica scrittura che ad altre pene va 
per legge soggetta (i 5 ). Se per 1 ’ opposto la dichia- 
razione dei periti contenga l’attestazione di falsi fatti, 
o contenga il falso giudizio, c si scriva tal quale vien 
dettata, comunque il pubblico ufiziale che la riceve 
pervenga a scoprir l’uno o l’altro falso, complice non 
diviene del reato in disame. Sono i periti clic par- 
lano , son essi ancora eh’ cmclton parere. Lor tutto 
proprio adunque ò il reato ; c 1’ ufiziale pubblico non 

(ia) Art. i45, ivi. 

(i3) Vcd. l'art. aS8 , LL. penali. 

Voi. V. 
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vi concorro in menoma parto. La carta anzi è vera, 
perché in realtà presenta ciò ch’era destinata a con- 
testare. Se non che ove trattisi di cose di fatto che 
saltino agli occhi di chiunque , 1’ ufiziale pubblico 
avvedendosi del falso, specialmente nella loro descri- 
zione, chiamerà immantincnti altri periti , e fura di 
tutto come menare in trionfo la verità ed allonta- 
nar il danno che si aveva in mira di provocare alla 
giustizia pubblica. 

51-7. Lo stesso dicasi di quelle perizie che si pre- 
sentino' scritte in un rapporto tanto agli stessi ufi- 
ziali di polizia giudiziaria (14), quanto ai magistrati 
in materi4 civile (i 5 ). Se in esse si contenga o l’at- 
testazione di fatti falsi, o il falso giudizio, e sempre 
1’ art. 194 quello che debbe invocarsi per la pena, 
c non già qualunque altro che sia relativo alla fal- 
sità di scrittura. La. carta comprende bensì il falso, 
ma non è falsa in se stessa , e sol quando si verichi , 
il che per altro è rarissimo, che l’uno c l’altro falso 
concorrano al tempo stesso contro lo stesso individuo^ 
allora confrontate le rispettive pene , fassi luogo al- 
1’ applicazione della più grave per le regole altra volta 
opportunamente esposte. 

5 i 8 . Non basta poi verificare, sul rapporto della 
falsità giudiziaria di cui parliamo , che 1’ attestazione 
di un fatto o la descrizione di una cosa qualunque 
non sia conforme alla verità , o che il giudizio non 
sia, qual esser dovrebbe, esatto. Convien benanche as- 
sodare che il fatto si sia conosciuto ih modo diverso 

(14) Art. 70 , LL. di proced. penale. 

(1 5 ) Art. 411 e 412, LL. di proced. civile. 
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da quello clic si è contestato , 0 che i periti abbia- 
no esternato un parere diverso da quello che senti- 
vano. Valgano qui tutte le teorie che si son falle 
campeggiare riguardo alia falsa testimonianza ( 16). 
L’imperizia, la disaccortezza e l’imprudenza possono 
esser causa non solamente di una inesatta descrizione , 
ma anche di un giudizio erroneo. Ma non è questa 
inesattezza, nè questo errore quello che la legge vuol 
punito. Essa è contenta di vederlo per quanto più è 
da sperarsi allontanato , ma non pretende punto di 
rimuoverlo del tutto. Tocca quindi ai magistrati di 
scegliere , quando da lor dipende , le persone le più 
istruite , per attenderne i lumi di cui han bisogno ; 
e questo dovere incumbe altresì alle parti quando vo- 
glion confidarsi all’ altrui giudizio. Che se tanto gli 
uni che lo altre vengano ingannati e per sola im- 
perizia o disattenzione degli esperti % comunque danno 
si risenta da un tale inganno, questo danno non è 
tale che valga a richiamar 1’ applicazione di una pe- 
na. La pena è riserbata ai falli della volontà e non , 
già a quelli dell’ intelletto. .Mirando essa allo scopo 
di allontanar il falso , come non raggiungerebbe pun- 
to un tale scopo quando nel falso si cadesse invo- 
lontariamente , così resterebbe scevera del dato della 
necessità che sola può giustificarne l’applicazione. Av- 
vedutamente quindi si è dalla legge nostra spiegato, 
che la pena abbia luogo quando da parte dell’ accusa 
siensi verificati gli estremi della scienza e del dolo , 
quegli stessi cioè che contraddistinguono la falsa te- 
stimonianza punibile (17). 

__ _____ e ' f ’ *■ 

( 16 ) Ved. sopra, ini in. 4^7 ® sogli. J ' 

( 17 ) Ved. sopra tulli). 45S. 
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5 19. Ma la falsità colposa così nella perizia che 
nella testimonianza , quella falsità in somma che a- 
vrebbe potuto evitarsi se si fosse adoperata maggiore 
attenzione da parte del perito o del testimone , re- 
sterebbe mai del tutto impunita ? « La pena , rispon- 
» de uno dei più profondi giuspubblicisti inoder- 
» ni (18), è necessaria per richiamare l’ attenzione di 
» un individuo sopra ciò che particolarmente rientra 
» nella sfera dei suoi doveri. Se la disaccortezza, scn- 
» za falsità positiva , restasse al coperto di qualunque 
»• pena, chè vi sarebbe di più facile che alleggerirsi 
» dal peso della riflessione , ed abbandonarsi alla in- 
» sociabilità cotanto all’ uomo dannosa ? Si sarebbe 
» disaccorto tutte le volte che non si avrebbe alcun 
» motivo per non esserlo. Una balia potrebbe lasciar 
» morire di fame il suo allievo dandosi in preda ai suoi 
» piaceri , e scusandosi col dire io non ci ho pensato. 
» Vi occorre adunque un motivo per far pensare ; e 
» questo motivo per un oggetto così importante come 
» la testimonianza , non può essere che il timore 
» di una pena legale ». Soggiunge nondimeno lo stes- 
so autore » che la temerità , ( cioè la imprudenza 
» o la disaccortezza ) , non produce punto il mede- 
» simo allarme che la falsità intenzionale ; e che 
» inoltre per richiamare un uomo leggiero al dovere 
» dell’ attenzione sulla sua testimonianza , non vi è 
» bisogno di una minaccia così forte come quella eh’ è 
» destinata a spaventare un falsario : e conchiude 
» che per queste ragioni si debba pur troppo miti- 
» gar la pena , se pur non si voglia ridurla ad una 
» semplice riprensione del giudice ». 

( 18 ) Bbhtbjm , traili dei preuves judiciairet , Liv. II, chap, S. 
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530. Trattando della colpa, non mancammo dì di- 
notare i motivi pei quali può essa richiamare una pena. 
Il timore di questa vale in verità quasi sempre per de- 
stare in chiunque un interesse ad essere accorto ; e 
s empre' che la legge prevede che non potrebbe altri- 
menti prevenire i danni emergenti da tale disaccor- 
tezza, ricorre al mezzo salutare della pena, ed eleva 
a reato anche la semplice colpa (19). Quindi è che 
in tult’ i reati contro le persone , in alcuni tra quelli 
contro le proprietà, in taluni ancora tra quelli con- 
tro la pubblica fede (ao) , ed in di vasi altri , di- 
chiara esservi luogo a pena, benchò assai meno se- 
vera di quella riserbata pel dolo , anche per la sem- 
plice disattenzione o imprudenza. Ma J* interesse nel 
testimone a non deporre senza la dovuta riflessione, 
e nel perito a non azzardar temerariamente un giu- 
dizio , può certamente sorgere non tanto dalla impo- 
nente presenza del magistrato, dalla serietà dell’atto 
cui son chiamati , e dalla santità del giuramento che 
e l’uno e l’altro debbono prestare, quanto dal pe- 
ricolo, cui essi per la semplice imprudenza si espon- 
gono , di riparare il danno che può derivarne alle par- 
ti (21). Or tutte queste circostanze valgono al certo 
per fissar la loro attenzione , e per dispensare affatto 
dall’ applicazione di una pena, che quantunque mi- 
nima , diviene ingiusta se non ha base sulla indispen- 
sabile necessità (22). Con ragione adunque le leggi 
nostre, del pari che tutte \e altre che le lian pre- 

(19) Ved. nella I. Parte, num. Ifii e seguenti (nel Voi. 11.) 

(ao) Ved. art. 3 j 5 e 376; art. ed art. 390 , LL. penali. 

(31) Ved. ivi , nuui. e note. 

(33) Vivi, il Trattalo preliminare , nel V 0 1 . I. 
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cedute , non elevan punto a reato così la falsa te- 
stimonianza che la falsa perizia , se non quando 
si sien commesse colla triplice conscienza di cui ab- 
biam favellato nel principio di questa trattazione (23). 

521. Verificato adunque un tal estremo, non resta 
che distinguere la falsa perizia nello stesso modo 
come si è distinta dalla legge la falsa testimonianza. 
La pena dei periti è precisamente la stessa che quella 
dei falsi testimoni (art. 194)» e tanto se sieno stati 
eletti dal magistrato , quanto se sieno stali nominati 
dallo parti , come specialmente accade nelle materie 
civili (24) ; purché solamente in quest’ ultimo caso 
trattisi di perizia fatta c presentata in giudizio. Valga 
anche per questa parte ciò che dicemmo per la falsa 
testimonianza (25). La legge non mira che a garen- 
tire l’ integrità del giudizio , e se per la falsa testi- 
monianza si rilevava chiaramente dalla combinazione 
delle diverse disposizioni di legge a quella relative, 
che la pena non la colpisse quando non si facesse 
in giustizia 5 per la falsa perizia , una essendo la 
sanzione che direttamente la concerne , si è espres- 
samente ed opportunamente parlato , nell’ art. che co- 
ntentiamo, di falsa attestazione dei periti in giudi- 
zio. Una perizia adunque cui si fosse proceduto per 
consenso delle parti in una privata contrattazione , 
non cadrebbe punto , qualora contenesse il falso , sotto 
la sanzione dello stesso articolo; come del pari non 
vi cadrebbe nè anche qualunque altra attestazione dei 
periti rilasciata in forma di semplice certificalo , co- 

(a3) Ved. sopra nmn. 4^7' 

(i4) Art. 3g8 e 400 , LL. di pi oc. civ. * 

(a5) Nel noni. 4 S 8 , c noie. 
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nulnque un uso se ne facesse anche in giudizio. Quan- 
do parleremo del falso di scrittura , ritorneremo di 
proposito su queste altre specie di falsità , e vedremo 
se e come debbano esser represse. 

522. Ma colui che provoca la falsa perizia con doni •• 
o promesse , colui che istruisce , o anche colui che 
produce scientemente i falsi periti (26) , a qual pena 
andranno mai soggetti ? Tutto in verità concorrerebbe 
per doversi ritenere che a queste specie di compli- 
cità fossero applicabili le stesse disposizioni speciali 
emesse per la falsa testimonianza , e precisamente per 
la subornazione. Ma l’art. 194 vuol solamente pu- 
niti i periti come falsi testimoni ; nè dice che tutte 
le disposizioni sanzionate per la falsa testimonianza 
debbano generalmente applicarsi alla falsa perizia. 
Quindi sorge bensì dal testo della legge che il pe- 
rito, il quale si fosse lasciato corrompere, vada sog- 
getto alla slcss’ aggravazionc di pena cui va sottoposto 
il testimone ai termini dell’ art. 191 ; ma non ne sorge 
del pari che il corruttore del perito , il subornatore 
in somma, debba puuirsi col maximum ai termini dcl- 
l’art. 192. Questo art. non concerne punto il testimo- 
ne, ma il solo subornatore di esso , al quale esclusiva- 
mente è relativa l’ aggravazione della pena ivi prescrit- 
ta. Or se la legge forma un’eccezione alle regole della 
complicità per la sola subornazione del testimone , 
senza punto render comune la stessa eccezione alla su- 
bornazione del perito ; e se a costui solamente vuol 
applicate le pene del falso testimone senz’altro soggiun- 

A 

(26) Come può avveniri* nelle perizie gì udizia tic civili r- Alt. 400 
LL, di firoc. civile. 
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gcre intorno ai complici della falsa perizia ; ne con- 
segue che si conculcherebbero affatto le regole d’ in- 
terpetrazione legale, quando una disposizione tutta di 
eccezione si estendesse al di là del caso cui espres- 
samente si riporta. Senza quindi dissimulare che il 
testo della legge nell’ art. ig4, dovrebbe a parer no- 
stro esser concepito in modo da comprendere sotto 
la stessa pena della falsa testimonianza non tanto 
j periti quanto i loro complici , conveniamo volentieri 
che questi ultimi debbano bensì andar puniti del 
loro concorso , ma secondo le regole della complicità, 
anziché secondo l’ eccezioni che la legge ha scritte per 
la sola complicità nella falsa testimonianza. 

523. I periti finalmente godono aneli’ essi della 
diminuzione di pena nel caso di ritrattazione. La leg- 
ge gli vuol puniti come i falsi testimoni ; ond’ è che 
se per costoro quella mitigazione ha luogo , debbe 
anche aver luogo pei periti , la pena dei quali si de- 
termina sulla base di quella stabilita contro i te- 
stimoni. 

524 . Ma la ritrattazione convien che si faccia pri- 
ma della decisione o sentenza (27) , prima cioè che 
T inganno alla giustizia pubblica abbia il suo compi- 
mento colla iniqua pronuuciazione, ai termini dell’ art. 
ig3. E qui un’ ultima quistione , comune anch’ essa 
alla ritrattazione Adi falsi testimoni , ci resta ad esa- 
minare; se cioè giovi la ritrattazione quando si faccia 
bensì dopo la decisione o sentenza , ma prima che 
questa divenga legalmente esecutiva , o faccia passag- 

(27) Dicesi decisione quella che si rende da tribunali inappellabili, 
e dicesi sentenza quella che si emette da tribunali o giudici che or- 
dinariamente pronunziano salvo V appello. 
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gio in cosa giudicata, La legge parla in generale di 
decisione o sentenza , e non esige in verità che l’ una 

0 1’ altra divenga irrevocabile ed esecutiva. Trattan- 
dosi di un’ eccezione, si direbbe dunque che dovesse 
limitarsi al solo caso per cui è scritta, senza che po- 
tesse estendersi più oltre (28) , anche perchè dopo 
la pronunciazione del giudice , non è più in potere 
del testimone o del perito di ritrattarsi opportuna- 
mente per farla rivocare. 11 suo pentimento in con- 
seguenza resterebbe affatto inutile , e come tale non 
potrebbe attendersi per fargli meritare un favore, il 
quale si accorda unicamente inconsiderazione del van- 
taggio che dal pentimento stesso si ritrae (29). 

525. Ma questa stessa ragione pnò d’, altronde mi- 
litare a prò del testimone o del perito quando mai 
6Ì trovino in circostanze diverse., E risaputo che tanto 

1 giudizj civili che i penali possono non didinirsi con 
una sola pronunciazione , e che malgrado di essersi 
latta una prima perizia , o di essersi compilato un 
primo esame, si proceda quindi ad altra perizia, ad 
altro esame. Se , ad esempio , la Gran Corte Crimi- 

(28,) Cosi il dotto Marra contentando lo statuto di Utrecht, che » 
ammetteva parimenti il falso testimone al benefìcio della ritrattazione 
quando la facesse prima della sentenza , opina che questa eccezione 
di favore debba intendersi restrittivamente. Ecc est , soggiunge, quod 
quis rogel , quid sii statuendum si scatenila provocatione fuerit suspen- 
sa ; etenim praesens articulus de criminalibus causis loquitur. In cri. 
minalibus aulem locus appellationi reliclus non est. Et ut maxime ap- 
pellationi locus sii , quia tamen stalutum ad literahi intelligendum est, 
non aulem pocnam effugiet falsarius , nisi ante exilum prioris instan- 
ti ae scelus confessus sit. Ad Lib. q8 ff. tit. Eli , cap. EH, de iure 
municipali ad rubr. XLI , stai, ultraiect. 

(29) Ved. quanto fu osservato intorno al pentimento ed agli elementi 
clic debbono concorrere per fargli meritare il favore della legge , 
Parte I , n. 828 c scgu, ( nel Eoi. IH). 
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naie per giudicare sull’ appello da una sentenza cor- 
rezionale , creda opportuno di ripetere la pubblica di- 
scussione ( 5 o) ; se dopo il ricorso alla Corte Supre- 
ma la pubblica discussione venga annullata , così che 
debba procedervisi da una novella Gran Corte ( 3 i) ; 
se da ultimo nelle materie civili la Corte o il Tri- 
bunale di appello ordinino un secondo esame , o una 
nuova perizia ; talché in tutti questi casi i testimonj 
o i periti altra volta chiamati a deporre sieno nel caso 
di ritrattarsi utilmente dalle loro prime dichiarazió- 
ni : la cosa cambierebbe certamente di aspetto. Non 
ostante che il falso fosse servito già di base ad una 
pronunciazione , la ritrattazione, benché posteriore alla 
stessa, menerebbe ancora all’ effetto salutare di rimuo- 
ver l’ errore. Quindi crederemmo che giovasse al pe- 
rito o al testimone per la mitigazion della pena , 
perchè in realtà si sarebbero pentiti nel corso della 
causa, prima che questa si fosse a buon conto decisa. 
Il favore che si promette coll’ art. ig 5 è diretto , co- 
me dicevamo , allo scopo di allontanare 1’ inganno 
alla giustizia , è deve in conseguenza aver luogo sem- 
pre che questo scopo si consegue per effetto della 
ritrattazione, come per l’ opposto non può aver luogo 
quando questa succeda in un momento in cui, benché 
esecutiva non fosse ancor divenuta lu decisione o la 
sentenza , non può menare all’ effetto che la legge 
se ne attendeva. 


(So) Art. 3gi , 1.1. ■ <li prut ctl. penale. 
(3i) Art. ivi. 
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, I . ‘ ’ * T. e 

3 .® Della lustrazione o produzione di una 
falsa carta in giudizio. 

* . ‘ 1 

' 5 a 6 . Non solamente le attestazioni dei testimoni 
o dei periti , ma anche le scritture qualsiensi , pos- 
sono servir di pruova in giudizio , e provocare una 
qualunque pronunciazione da parte del giudice. Che 
anzi una differenza passa tra le une c le altre , in 
quanto che se le prime non valgono ordinariamente 
a legare la convinzione del giudice, cosichè rimanga 
egli affatto libero nel valutarle per quanto la pro- 
pria conscienza gli suggerisca; le seconde posson per 
l’opposto astringerlo a non decidere altrimenti che 
giusta il tenore della carta , quando questa presenti 
tutt’ i caratteri che faccian per legge meritarle fede. 
Se adunque false carte s’ instruiscano o si esibiscano 
in giudizio , ne nasce lo stesso ed anche un più fu- 
nesto danno che quello emergente dalla falsa testi- 
monianza o dalla falsa perizia , perchè si provoca 
del pari, anzi con più facilità , un giudizio iniquo, 
c si offende cosi la santità della giustizia che il pri- 
vato interesse. .. 

527. Il diritto romano sembra che non abbia ta- 
ciuto su quest’ altra specie di falso giudiziario (1), 
e quantunque le susseguenti legislazioni non ne aves- 
sero tenuta speciale avvertenza , pur non poteva ri- 
maner al certo impunito, perchè generalmente coin- 


(1) Falsi pocnti cocrcentur qui ad lilem instruendam advocationc , 
tcstibus , pccuiì iam acceperunl. . . Lcg. io , ff'. de leg. Cornei, do fals. 
Item qui falsai tcstationes facicndas , lestinioniavc falsa inspicicnda , 
dolo malo curaverinl. Lcg. 1 , e lcg. 9 . §•. 3 . ff. eod. 
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preso sotto il falso di scrittura sìa pubblica sia pri- 
vata, ed anche sotto il semplice uso che della carta 
falsa scientemente si facesse tanto in giudizio che fuori. 
Le nostre leggi però lo han particolarmente preve- 
duto nel secondo comma dell’ art. 187 ; ond’ è che 
per esaurire tutto e quanto al falso giudiziario è re- 
lativo, ci resta a 'parlarne in questo luogo, comun- 
que per altro dovessimo altrove più da vicino versarci 
sul falso di scritture con cui naturalmente e legal- 
mente si rannoda. 

528. Chiunque in causa civile o penale istruisca 
o produca scientemente false carte , sarà punito 
COME AUTORE DELLE STESSE — Cit. art. 2. a parte. 

La voce istruire derivata dal latino instruere , 
vedesi nel diritto romano adoperata per duplice si- 
gnificazione. Rivolta a persona , suona lo stesso che 
consigliarla , informarla , ammaestrarla , illumi- 
narla su qualche affare (2). Rivolta poi a cose, di- 
nota l’ordinarle insieme , o corredarle di tutto ciò 
che occorre perchè corrispondano al loro uso, o per- 
chè un tal uso meni ancora al suo scopo ( 5 ). Quan- 

(a) Cosi jnstrubrb aliquem consilio adfurtum, Log. 5 o, §. I , ff. 
ile furtis ; instrubrb contutore! , Leg. 14, J. 6, ff. de sblutionibus ; 
ixstrubrb emtorem , Leg. 14 » §. 2 , ff. de liberali causa } txsr rub- 
re diliger tiam iudicantis ; notionem praesidis ; religionem cognoscen- 
tis , praeloris ctc. Leg. 34 1 ff- de admin. et peric. tut. Leg. 1, Cod. 
Theodos. de off. rector. prov. Leg. 1, §. ij, ff. de quaest. Leg. 1, $. a, 
ff. de magislr. cono, etc. 

( 3 ) Cosi instrvbrb fundum , Leg. 28 , ff. quando dies legatorum -, 
ixstrubrb navem , domum vel aeden 1, tabernas , bcdnea , fòrum , thca- 
trum , stadium, praelum vel trapetum , ctc. Leg. 6, ff. de leg. RUod. — 
Leg, 1, § . 7 , ff. de expens. pubi, iudic. — Leg. i 3 , Cod. thcodqs. 
de onnon, cime. — Leg. i 5 , ff. de instruclo , vèl inslrum. legai. -- 
Leg. 122, ff. de legai. I — Leg. 19, §. a , ff. locati, eie. etc. 
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do dunque in quel diritto dicesi instruere causarti, 
instmere litem , instruere advocationem , non s’ in- 
tende certamente che corredare la dimanda o 1’ ec- 
cezione, che formano 1’ oggetto della causa, di tutti 
quegli elementi/che conducono a provocare quell’ esito 
che se ne attende; fornire in somma la causa di mezzi 
e di pruove per conseguir quella data pronunciazio- 
ne o sentenza (4)t 

5 ag. Non altrimenti ne sembra doversi intendere 
secondo lo spirito delle leggi vegliami. Nel primo com- 
ma dell’ art. 187 , istruire il falso testimone , non 
è che guidarlo al falso per mezzo del consiglio , am- 
maestrandolo cioè sul modo come condursi nel de- 
porre il falso , non è in somma che rendersi com- 
plice del falso testimone provocando la sua testi- 
monianza per mezzo d’ instruzioni , come appuuto 
le abbiam definite nel trattato della complicità ( 5 ) : 
laddove instruire la carta falsa in una causa qua- 
lunque non è che raccorla , ordinarla , o adattarla alla 
causa per farla servire alla decisione della medesima, 
nella stessa guisa in cui nel raccorre registrare ed 
ordinare le pruove, consiste appunto la instruzione 
delle pruove nel senso delle nostre leggi di proce- 
dura penale. Citi adunque consiglia la falsità nella 
carta , non è più compreso sotto la disposizione del- 
1’ art. 187 , come lo è colui che istruisce il falso te- 
stimone. Egli è complice bensì della falsità di scrit- 

(tì Ved. le leg. cit. nella nota preced. Di qui sorge clic sotto la 
voce instrumenti intendessero i romani ea omnia quibus causa instrui 
}>otcst , e perciò tam personal , quarti testimonia — Leg. i , ff. de fide 
inslrumentorum. 

(5) Ved. nella I. Paste, num. 633 e scgu. Voi, II. e ved. sopra, 
uum. 436. 
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tura , e come tale debbe esser punito secondo le teo- 
rie generali della complicità , cui bisogna onnina- 
mente ricorrersi ; nel mentre che per 1’ istruttore 
del falso testimone , basta invocarsi il solo art. 187 
tanto per definire il suo reato , quanto per determi- . 
narne la pena. 

55 o. Chi parimenti produce in giudizio la carta 
falsa , comunque non l’abbia ei medesimo istruita , 
incorre altresì nello stesso falso giudiziario. Egli con- 
tribuisce ancora a provocare 1’ inganno alla giustizia 
pubblica , e nello stesso grado come colui che istrui- 
sce la carta falsa. Ne vien quindi giustamente pu- 
nito collo stesso rigore, purché solo si verifichi che 
al momento in cui la produsse, conosceva esser falsa. 
Questo estremo vien richiesto espressamente dalla leg- 
ge colla parola scientemente ; anzi ne sembra impor- 
tante ed indispensabile la pruova da parte dell’ ac- 
cusa , non tanto pel caso della sqmplice produzione , 
quanto ancora per quello della instruzione della fal- 
sa carta , avvegnaché siffatta instruzione , secondo che 
1’ abbiam definita , può farsi anche senza scienza e 
senza dolo , come per 1’ opposto non può presumersi 
la mancanza del dolo nel semplice consiglio speciale 
constitutivo della complicità in qualunque reato. Mo- 
strata in fatti ad un consulente , o esibita ad un av- 
vocato una falsa carta che possa influire sull’ esito 
della causa , niente è più facile eh’ egli la riunisca 
alle produzioni , la rannodi , la ordini col rimanente 
del processo , nell’ assoluta ignoranza della falsità , c 
che fondatevi le difese , la restituisca al cliente per 
presentarla o farla presentare nel giudizio. Se adun- 
que la instruzione nella falsa testimonianza potcn- 
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do esser regolata colle norme generali della compli- 
cità , può esser legalmente punibile quando anche del • 
dolo non siesi fatta espressa menzione dal lato del- 
P accusa , perchè res ipsa in se dolum habet ( 6 ) ; la 
instruzione, di cui qui c parola, non può elevarsi a 
reato punibile che quando questo stesso estremo del 
dolo sia realmente provalo, sì perchè non è qui vero 
che res ipsa in se dolum praestat , sì perchè la scien- 
za in disamo sembra indistintamente voluta dalla stes- 
sa legge pei due casi. 

53 1 . Il falso di scrittura vien dalla legge punito 
in proporzion dei danno che può produrre. Senza 
qui occuparci di tutto ciò che vi è relativo , avver- 
tiam solamente che quanto maggiore è la fede che si 
deve alla scrittura , tanto più grave è la pena della 
falsità. Un atto autentico subito che si presenta in 
giudizio merita tutta la credibilità per ciò che rac- 
chiude , ed ottiene,, anche fuori giudizio, pronta ese- 
cuzione , senza che questa possa arrestarsi altrimenti 
che con una sentenza da emettersi però o dopo la in- 
scrizione , o dopo P accusa in falso ( 7 ). Una scrit- 
tura privata fa parimenti piena fede di ciò che vi si 
comprende , ma sol quando è , o si considera come le- 
galmente riconosciuta da colui contra del quale si pro- 
duce ( 8 ); nè d’altronde è per se stessa esecutiva come 
1’ atto autentico. Vi occorre bensì una sentenza , la 
quale per altro nè anche può emettersi sulla base della 
stessa scrittura, subito che la parte 0 dichiari di non 


(6) Vcd. ciò clic dicemmo intorno al dolo presunto dalla legge , nella 
1 . Pab.tr, num. 5<>8 c sego, (nel Vvl. 11 ). 

(7) Ari. 1173, LL. Civili. 

(8) Art. 1176, ìtì. 
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riconoscerla, o Ja impugni solamente colla querela di 
falso (g). Prescindendo quindi da tutte le altre ra- 
gioni per cùi la prima specie , di falso merita una 
più severa punizione che la seconda , quella sola fac- 
ciam qui campeggiare ch’emerge dalla maggior fede 
dovuta all’ una che all’ altra. Se adunque s’ instruisca 
o si presenti in una causa una pubblica scrittura , 
1’ inganno alla giustizia è assai più facilé òhe se si 
esibisca una scrittura privata ; e quella ragione istcs- 
sa che concorre in generale per la più grave puni- 
zione della prima che della seconda falsità , concorre 
altresì per la stessa più severa punizione del primo 
che del secondo falso giudiziario. 

532. Inoltre il falso qualunque di scrittura vuol es- 
ser considerato sotto doppio aspetto , cioè come reato 
sui generis in quant’ oltraggia , o può oltraggiare la 
pubblica fede, e come mezzo ad altro reato, in quan- 
to che ferisce o mira a ferire gli altrui interessi o gli 
altrui diritti. Or come l’autore o il complice della 
falsità partecipa alla violazione della pubblica fede, e 
come colui che usa scientemente dell’alto falso senia 
esser nè autore nè complice della falsità , concorre 
all’altro reato che di essa formava lo scopo, cioè allo 
spoglio delle altrui sostanze , o all’ offesa degli altrui 
diritti ; così la legge avvedutamente reo dichiara ed 
il falsario, e colui che della falsa scrittura in qua- 
lunque modo scientemente si avvale. Ma questa reità 
la stessa certamente non è in entrambi. In generale 
l’attentato alla pubblica confidenza deve prevalere al- 
1’ offesa ai privati interessi ; ed il primo dei due dc- 

(9) Art. 1177 c 1278, LL. Civili , ed art. 287 c seguenti, LL. di 
proced. civile. 
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linquenti nell’ atto che partecipa all’ una di tali of- 
fese cui F altro è affatto estraneo , vuole e dà causa 
benanche all’altra offesa, anzi causa necessaria e tale 
che senza di essa quest’ ultima offesa non potrebbe 
aver mai esistenza. Di qui dunque la ragione per cui 
una pena maggiore generalmente compete all’ autore 
o complice della falsità , ed una pena minore a co- 
lui che facoia semplicemente uso della carta falsa 
v nella scienza di esser tale. 

533. Premesse adunque queste necessarie avverten- 
ze , si comprende agevolmente qual mai dovesse essere 
il significato delle parole della legge a chi istruisce 
o produce la falsa carta in un giudizio civile o 
penale , sarà pvnìto come autore della stes- 
sa ». La falsità della carta è sempre punibile , ed 
anche indipendentemente dall’ «so della falsa carta; 
come parimenti è punibile quest’ uso indipendente- 
mente dalla stessa falsità, sebbene peraltro con pena 
minore (io). Or questa regola, che incontra la sua 
applicazione in tutt’ i casi , soffre una sola eccezione 
nel caso dell’ art. 187 , avvegnaché quivi si prescrive 
che colui che istruisce o produce la carta falsa in 
un giudizio, debba esser punito non piu come col- 
pevole dell’ uso della carta falsa, ma come autore 
della stessa , come colpevole in somma della fal- 
sità. Il motivo di questo rigore non può essere igno- 
rato. « Il reato che la falsa scrittura racchiudeva in 
» se stessa, divien più grave per la giunta che lo ac- 

(10) La falsità in fatti è preveduta dagli art. 287 a 291 se in pub- 
blica scrittura, c dall’ art. a<)3 se in privala curia) e l’uro è contem- 
plato dall' art.. 291 per le carte pubbliche , e dall’ art. a<p per le c al le 
private. 

Voi. V. i5 
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y> compagna dell’oltraggio alla giustizia pubblicagli); 
e quindi se in generale può meritare una diminuzio- 
ne di pena colui che senza essere autore o complice 
della falsità , faccia uso dell’atto falso fuori giudizio , 
non merita la stessa indulgenza colui che si avanzi 
fino ad usarne in giudizio, perchè mette a parte della 
sua turpitudine la giustizia pubblica , perchè vuole 
ingannarla, perchè ardisce valersi delle di lei braccia 
per cogliere il frutto della propria nequizia. 

534» Ma per quanto severa è la legge nel repri- 
mere un tal falso , altrettanto è provvidamente in- 
dulgente per prevenirne i tristissimi effetti. Chi si è 
avvanzato ad istruire o a produrre in giudizio la car- 
ta falsa per provocare una iniqua pronunciazione , . 
non compie il suo reato che quando pel falso ottie- 
ne la bramala decisione o sentenza. Se adunque pri- 
ma di essa venga a ritrattarsi , il danno alla giu- 
stizia pubblica vien certamente a mancare , almeno 
nelle sue conseguenze ; e nella Stessa guisa come si è 
lasciato al falso testimone , ed al falso perito un in- 
teresse a ritrattarsi, conveniva del pari lasciarsi an- 
cora all’ istruttore o al produttore della carta falsa, per 
meglio così provvedere alla integrità dei giudizj. Quin- 
di con tutta ragione a questi ultimi applicabile si è 
dichiarata la disposizione benigna dell’ art. ig5,chc 
riduce la pena da criminale , qual sarebbe , a cor- 
rezionale colle stesse norme che abbiam già sopra 
dinotate ( 12 ). 


(u) Cosi si esprime il dolio Raffaeli.!, clic fu memliro della Com- 
missione per la formazione delle yeglianli leggi penali - Nomotesia 
penale , Voi. I , pag. tSj. 

(la) Vcd. sopra num, 5oa. •' 
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535 . Questa mitigazione di pena e però dovuta ai 
solo falso giudiziario come appunto si è definito nel- 
la 2. a parte dell’ art. 187, e non al falso di scrit- 
ture come vien definito sotto il titolo dei reati con- 
tro la fede pubblica. Il favore della legge contemplato 
nell’ art. 193 tende più a scovrire l’insidia che si è 
tramata alla giustizia pubblica , clic ad allontanare 
il danno alla parte. Quando in fatti quest’ultimo dan- 
no non si compie, Ja legge condiscende, almeno nel- 
la maggior parte dei casi , ad altra mitigazione di 
pena, con diversa disposizione generale espressa ap- 
punto nel fine del titolo dei reati contro la pubblica 
fede— Art. 299. Chi dunque ha fuori giudizio usato 
della carta falsa a fin di ledere gli altrui interessi , 
lia già commesso il reato dell’ uso della carta falsa. 
La pena che quindi gli compete si regola sulle nor- 
me degli art. 292 , 2g3 e 296 , e sol si diminuisce 
ai termini del citato art. 299 , quando 1’ offesa che 
coll* uso suddetto intendeva recare , è rimasta nei li- 
miti di tentata , quando in somma , come in detto 
articolo si dice , nè in tutto nè in parte si è tratto il 
profitto , 0 ottenuto t oggetto cui il delinquente mi- 
rava. Sia pure che dopo un tal uso la carta istessa 
si presenti in giudizio , questo novello uso di essa è 
un nuovo reato piu grave al certo del primo già com- 
messo ; e la ritrattazione che mai sussegua prima del- 
la pronunciazione in tal giudizio, se vale a diminuir 
la pena del secondo reato giusta 1’ art. 193, non vale 
affatto a mitigar quella del primo già completo e per- 
fetto nel suo genere. In opposto si verificherebbe non 
solamente 1’ assurdo di vedersi un reato scusato per 
un altro reato, ma aliene di vedersi favorita, la con- 
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dizione di un delinquente allorché e moralmente e 
legalmente si sarebbe accresciuta la sua reità. Nun- 
quam delictunt ob aliud delictum minuti poe- 
nam (i 5 ). 

536. Lo stesso , e forse con più ragione direbbesi 
nel caso in cui l’autore istesso o il complice della fal- 
sità della carta , venisse a formarne elemento della 
instruzione di una causa , o venisse a produrla in giu- 
dizio. Il reato della falsità sussisterebbe tutto intiero, 
ed indipendentemente dal falso giudiziario che indi 
verrebbe a congiungervisi e susseguirlo. La ritratta- 
zione adunque se gioverebbe per diminuir la pena 
di quest’ ultimo falso, non potrebbe affatto influire per 
addolcir quella della falsità , cui tutto al più potreb- 
be competere l’altra mitigazione dettata dall’ art. 399 . 

537 . Ma la Corte Suprema di giustizia di questi 
Reali Dominj non conviene affatto in tale idea. Il com- 
plice di una falsità in un ricevo scritto in forma 
privata , lo aveva esibito iu un giudizio civile , per 
dimostrare così il seguito pagamento del debito che 
si reclamava. Impugnato il ricevo di falso in princi- 
pale , il producente malgrado che fosse stato citato a 
voler dichiarare se intendesse far uso , o se presce- 
gliesse di desistere dal far uso del suo documento, 
non curò di fare alcuna dichiarazione nel termine 
voluto dall’ art. 447 delle Leggi di procedura pe- 
nale. Proseguitasi la instruzione del processo , e spe- 
ditosi mandato di arresto contro l’ imputato, costui nel 
suo costituto aveva dichiarato che non intendeva punto 
far uso del ricevo òhe aveva esibito. La Gran Corte 

(|3) Leg. a , ff. dt privai, delictis. 
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Criminale , non ostante una siffatta dichiarazione , lo 
aveva condannato come complice della falsità , sen- 
z’ ammetterlo al beneficio dinotato nell’ art. tg 3 . Ma 
sul ricorso, questa decisione di condanna fu dalla Cor - 
te Suprema annullala pei seguenti motivi, « Atteso 
» che all* autore o produttore in giudizio di una falsa 
» carta ( nella di cui denominazione generale è com- 
» presa ancora la scrittura privata ) , la legge accorda 
» due benefizj ; il i.° coll’ art. 447 della procedura 
» penale troncando il procedimento quando l’ impu- 
» tato rinunzj fra giorni otto all* uso della prodotta 
» carta; il a." coll’art. 193, LL. penali , commu- 
» tando la pena da criminale in correzionale, quando 
» l’accusato sino all’ultimo atto della pubblica di- 
» scussione e prima di pronunziarsi la decisione de- 
» Unitiva, si ritratti dal sostenere la verità della carta 
» prodotta = Atteso che ove voglia ammettersi che 
» V imputato decadde dal 1 .° beneficio per non aver 
» fra gli otto giorni precisi rinunziato all’ uso della 
» falsa carta , non poteva egli esser mai privato del 
» secondo beneficio, poiché nel costituto, ch’è l’atto 
» di contestazione del giudizio , dopo del costituto , 
» e nei primi atti del dibattimento, dichiarò sempre 
» di aver rinunziato , e di persistere nella rinunzia 
» all’ uso della scrittura privala impugnata e earat- 
» terizzata come falsa. Manifesta è perciò la violazione 
» del cit. art. ig 3 , LL. penali (14) ». 

(<4) Questo onesto è della data dei 19 Giugno i833 , nella causa 
contro un tal Catullo Davide. Fu per altro renduto a semplice mag- 
gioranza di voti , ed in difformità delle conclusioni del P. M. soste- 
nuto dal dotto Cav. Nicoluu. Queste circostanze ne fanno sperare 
che la prefata Corte Suprema avesse a rivocare le massime che ha 
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538 . Salvo il rispetto che dobbiamo a quel supre- 
mo collegio , noi stentiamo ad applaudire alle due 
massime che intende stabilire. Egli è vero sulle pri- 
me che le léggi di procedura penale vietano esservi 
più luogo a procedimento penale contro 1’ imputato 
ohe rinuuzj nel dato termine all’uso del documen- 
to; ma non è me» vero che questo beneficio si li- 
mita solamente a colui il quale abbia prodotto il do- 
cumento in giudizio , a colui in somma il quale non 
sia colpevole che del solo falso giudiziario , della so- 
la distruzione o produzione in giudizio della carta falsa 
ai termini dell’ art. 187. Di questo imputato la legge 
esclusivamente parla nell’ art. 446 di procedura pena- 
le, perchè non parla che del documento prodotto nel 
giudizio. L’ autore adunque o il complice della fal- 
sità della carta non vien punto compreso sotto lo stesso 
favore ; come non vi si comprende colui , il quale 
abbia già fatto uso della carta fuori giudizio. Per co- 
storo restano indubitatamente applicabili le pene sta- 
bilite pei reati che hau già commessi , restano a buon 
conto applicabili le sanzioni di legge intorno al falso 
di scrittura Se fosse l’opposto cosa mai ne avverrebbe? 
Il terzo qualunque che alle richieste di una parte si 
fosse prestalo a falsare Una carta , sarebbe mai sempre 
al coperto di qualunque pena pel falso già commesso. 
Non potendo in fatti esser perseguitato che dopo la 
dichiarazione di volersene servire, non si avanzerebbe 
a farla giammai perche non vi avrebbe alcun inte- 
resse, nè nuocergli potrebbe ancor quella che mai si 


professale qualora le quistioni medesime si presentassero a novella e 
più ponderata discussione. 


Digitized by Google 


Produz. di carta falsa in giudizio. a3i 
facesse dalia parte, perchè ai termini della legge con- 
simile dichiarazione non produce effetto che solamente 
per colui che la fa , c per coloro che han causa da 
lui (i5). Ne avverrebbe altresì che colui il quale per 
mezzo di una falsa carta avesse già conseguito lo sco- 
po per cui aveva già commesso il falso, senza il bi- 
sogno di presentarla in giudizio ( 16 ), resterebbe pa- 
rimenti al coperto da qualunque punizione, sol perchè 
interpellato ai termini del cit. art. 446 , dichiarasse di 
non volersene valere , e lo dichiarasse appunto quan- 
do non avrebbe più alcun interesse ad usarne per 
essersene già assai meglio cd opportunamente servito 
per lo innanzi. Ne sorgerebbe a buon conto che un pen- 
timento tardivo , che un pentimento posteriore alla 
esecuzione di un reato , che un pentimento destato 
al solo timore della pena, che un pentimento in som- 
ma affatto inutile al pubblico interesse, diverrebbe poi 
proficuo al delinquente , e non tanto per mitigar la 
pena , quanto per esentamelo del tutto. Queste stra- 
nezze inconciliabili con tutte le regole nomoletichc, 
non possono esser compatibili collo spirito di una Jeg- 
jge, che come la nostra, in tutti gli altri rincontri 
ha seguito principj affatto diversi. 

35q. Ma nè anche possono esser compatibili col lesto 
istcsso dell’ art. 447 > quando voglia sanamente intcr- 
pelrarsi. Ivi si prescrive che quando la parte dichiara 
di non volersi più servire del documento, questo deb- 

(i5)Cit. art. 447 > di proc. pen. 

(i(ì) Questo ca»o sventuratamente non è raro — Potrebbe verificarsi, 
ad esempio , quando alcuno foggiasse una falsa procura privata , e 
riuscisse, coll’ intestarsela , ad esigere una somma depositala presso un 
terzo , o da costui dovuta al finto -mandante. 
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he esser rigettato dal processo, e che non debbe es- 
servi più luogo a procedimento penale. Or questa di- 
sposizione non si riferisce anch’ essa che al caso del- 
1’ articolo precedente, come letteralmente ivi si spiega J 
e l’art. 446 non parla che di colui il quale in un 
giudizio già pendente produce un atto falso, di colui 
in somma che allor comincia ad usaie dell’ atto, o 
per dir meglio di colui che tenta allora di usarne. 
Nel primo passo che fa per incamminarsi al reato, la 
legge doveva soccorrere al suo pentimento; ed è ap- 
punto del reato sol tentato che la legge stessa gli ri- 
mette con ragione la pena, quando desista dal con- 
sumarlo. Che se adunque avesse partecipato alla fal- 
sità , o se avesse per lo innanzi usato scientemente 
della carta falsa, non andrebbe certamente impunito di- 
chiarando di non voler più usarne. Questa dichiara- 
zione non produce altro effetto che quello di far ri- 
gettare dal processo, cioè dal giudizio pendente, il do- 
cumento falso , e di sottrarre il dichiarante dalla pena 
pel novello uso che intendeva di farne. 

54o. Nè questa teoria è nuova affatto nel diritto. 
I legislatori moderni l’hanno attinta dal diritto ro- 
mano, ed il testo della leg. 8, Cod. ad Leg. Cornei, 
de falsis non lascia luogo a dubitarne in modo al- 
cuno. 11 rifiuto di servirsi di un codicillo falso , o di 
un falso istrumento qualunque , non giovava punto 
ai complici o autori della falsità, ma solamente agli 
altri che col solo usarne divenissero colpevoli. La ra- 
gione che in della legge se ne offre, è quella precisa- 
mente che ne abbiam noi esposta. Illis prodest in- 
strumenti usa se abstinere qui non ipsi falsi mac- 
chinatore s esse dicuniur, et quos peri culo sa~ 
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lus vsvs adstrinxer.it. Qui autem compositi s 
per scelus codio illis , in severitatem legis comeliae 
inciderunt , non possunt defensiones eius recusan- 
do , crimen evadere. 

- 541. Il primo molivo adunque su cui fonda 1 ’ ar- 
resto in disame, non regge in diritto, e quindi con 
ragione si era forse ritenuto dalla Corte punitrice che 
non competeva punto all’ imputato della falsità il fa- 
vore dell’ art. 447 delle Leggi di procedura penale; 
Ma competcvagli invece quello della ritrattazione ai 
termini dell’art. ig 3 delle Leggi penali ? Stentiamo 
ancora a crederlo subito che alla voce istruire ado- 
perata nell’art, 187 delie leggi medesime si accordi 
quel significato istesso che per diritto romano se le 
dava , quel significato istesso che le leggi di proce- 
dura penale danno alla voce instrùzione delle priva- 
vo. Chi istruisce le pruove non è l’autore delle stesse. 
Egli solamente le raccoglie e le ordina per 1 ’ oggetto 
al quale si riferiscono. Così il compilatore di un proces- 
so in cui esistano false testimonianze , non è 1’ autore 
della falsa testimonianza. Del pari chi istruisce una 
causa di false carte non è l’autore della falsità della 
carta , come non lo è il semplice produttore. En- 
trambi sono in realtà colpevoli dell’ uso della carta 
falsa , e Ja loro reità si eleva dalla legge al paro di 
quella dell’ autore istesso della falsità , per lo mo- 
tivo appunto che ne abbiam dinotato (17). In opposto 
inutile , anzi superflua sarebbe la disposizione del- 
J’ art. 187 , s. a parte , mentre almeno per 1 ’ autore 
della falsa carta , non conterrebbe che una ripeti- 


ci 7 ) Nel num. 553. 
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zione di ciò che si era disposto negli altri art. intorno 
al falso di > scrittura g i 1 che non è certamente da sup- 
porsi appunto perche nella legge niente vi è di ozioso. 
Quando dunque c nell’ istruttore , e nel produttore 
in giudizio della carta falsa non altra reità concorra 
die quella della falsità giudiziaria , che quella del- 
1 ’ uso in giudizio della carta falsa per provocare 
sulla base di quiesu ima. .sentenza iniqua, la legge 
condiscende che quantunque avesse dichiarato di vo- 
lersene servire, .ótlénga una mitigazione di pena se si 
ritratti prima della deeision della causa: e che d’al- 
tronde quando nel hel principio avesse dichiarato di 
voler desistere dall’ usarne , vada esente da qualun- 
que pena. . :i' 

642. Così, e non altrimenti, crediamo che doves- 
sero intendersi i due benefizj che la legge accorda 
al pentimento. Sotto l’impero delle leggi francesi seb- 
bene il beneficio della ritrattazione , come si è ac- 
cordalo colla nostra legge nell’ art. 193, non avesse 
alcun luogo, quello però compreso nell’ art. 447 delle 
LL. di procedura penale poteva aver luogo, avve- 
gnaché in qualunque falsità incidente , cioè tanto 
in un giudizio civile che in un giudizio penale , 
quelle leggi richiedevano aneti’ esse che il produttore 
di una carta falsa fosse interpellato a dichiarare se 
intendesse o no servirsene 5 c qualora rispondesse di 
non volerne usare, il documento veniva parimenti 
rigettato dalla causa in cui erasi prodotto, per giudi- 
carsi questa indipendentemente affatto da quello (ih). 


( 18 ) Vcd. gli al t. ai5 e 215 del Cod. di /iroced. rii’, francese , 
non clic gli art. 458 c 45») del Cod. d’ inslruzionc criminale. 
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Malgrado un tale rigetta menlo , il produttore però 
non poteva restare impunito qualora avesse, preceden- 
temente ai giudizio, fatto uso della carta falsa , 
o qualora 1 ’ avesse ei medesimo foggiata o alterata , 
o complice fosse stato nella stessa falsità, senza punto 
distinguersi se si trattasso di falsità in pubblica o 
in privata scrittura ( 19 ). Tra noi si è alquanto 
varialo da ciò che prescrivevasi nel Codice tF lustra- 
zione criminale di Francia , colla redazione degli 
art. 446 e 447 delle leggi di procedura penale , 
aggiungendosi nel primo le parole cc se il giudizio 
sia di falso in privata scrittura » e nel secondo le 
altre cc non vi sarà più luogo a procedimento pe- 
nale » clic non si leggevano affatto nel corrispon- 
dente art. 45q del citato Codice d istruzione crimi- 
nale — Or da queste variazioni la nostra Corte Su- 
prema ha potuto forse dedurre che, almeno in rap- 
porto alle scritture private, le nostre leggi vogliano 
esser proficue all’ autore della falsità , o a chi si fosse 
precedentemente servito dell’ atto falso , la dichiara- 
zione di non volerne più usare in giudizio ( 20 ). Ma 
questa conseguenza non può reggere a fronte di ciò 
che si è opportunamente avvertito nel num. 535. 
Giova ripeterlo. Gli art. 446 e 447 delle medesime 

(19) Questa massima è nella giurisprudenza francese costante in tutta 
l’estension della parola. Rinviamo il lettore specialmente a consultar 
l'arresto della Corte di Cassazione di Parigi dei 28 oltobre i Hi ì , 
c la lunga conclusione del Procc. Generale Meklih ebe lo precede , 
riportati nel lìepmorio , art. Falso, sez. 2 , §. 3 bis. 

(20) Cosi opina anche il chiarissimo Cuv. Nicolihi, supponendo che 
colla semplice Jòrinazione di ijueste carte ( private ) false J niun ri- 
porto di pubblica fede nè di utilità privata, è stato ancora violato — 
Proc. peti. pari. 2 , §. Si 77. 
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lèggi di procedura non riguardano che la falsità 
incidente in materia penale , del pari che gli ari. 3io 
e seguenti delle Leggi di procedura civile , ove si 
dice ad un di presso la stessa cosa, non riguardano 
che la falsità incidente in materia civile ( 21 ). Il 
falso principale s’istruisce nelle forme ordinarie, e 
subito che questo falso è punibile, subito che rao- 
chiude gli estremi dinotati dalla legge intorno alla 
falsità di scrittura, o anche al semplice uso del do- 
cumento falso, è ben inutile che si attenda la di- 
chiarazione dell’ imputalo di volersene o no servire. 
Ed in fatti le leggi penali non elevano a reato il 
falso sol quando il danno se ne sia già risentilo , 
ma sempre che racchiuda gli elementi constitutivi della 
falsità; e ciò ha luogo così nel falso di pubbliche 
scritture, come dall’ art. 292 , che nel falso di scrit- 
ture private , come dall’ art. 2 q 5. L’ uno e l’ altro falso 
si riguarda sempre come un reato sui generis, tanto 
vero che le leggi medesime lo hanno allogato non 
trai reati contro i particolari individui , non tra 
quelli conino le proprietà , ma tra quelli contro la 
fede pubblica ( 22 ), perchè in realtà la pubblica con- 
fidenza ne vien precipuamente attaccata (23). Egli 


(ai) Vcd. Carkot , Coment, sul Cod. d' Instruz. crim. art. j58 , 
a.serv. i e sego. ; Garrì , Leg. di proc. cìv. Lib. 2 , I. Parie , tu. 3 , 
111 pria. ; Rooros , Cod. d‘ insinua, explic/ué , ari. 44-9 el serpi. , 
(a a) Come ad evidenza rilevasi dalla rubrica del Tit. V , in cui 
aiiclie il falso privato si è preveduto dalle vegliatiti leggi. 

(i3) Ali u li Ira i moderni giuspubblicisti , tra i quali specialmente 
il nostro Filasgieri , non vogliou compreso tra i reati contro la fede 
pubblicuj c non ritengono in conseguenza come reato sui generis 
clic il :olo falso in pubbliche scritture. Quello clic cade sulle scritture 
privale^ vien da essi riguardato soltanto come mezzo ad altri reati , 
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è vero per altro che questa offesa alla pubblica fede 
sussista in primo luogo nella falsità in pubblica scrit- 

«1 in conseguenza non punibile ebe quando o n'è risultalo, o almeno 
si è tentato il danno clic ne formava lo scopo. Questa idea pi evolse 
nella formazione del primo progetto del Codice penale pel già Iìcgno 
d’ Italia del 1806, che tanto onora la memoria di quei dotti clic no 
furono autori. Fermo quindi il principio che completo e perfetto si 
reputasse il misfatto di falsila in pubblica scrittura comunque il 
danno o il profitto cui mirava non si fosse per anco tentato, in quel 
progetto si ritenne che il falso privato non si dovesse poi punire che 
sul rapporto al danno o al profitto in parola; che quando cioè si fosse 
o fatto o cominciato almeno a far uso della falsa carta. Or se que- 
st' uso avesse avuto luogo fuori giudizio, il reato punitasi come una 
specie di furto non violento, appellata truffa, o anche come un ten- 
tativo di truffa secondo che si fosse conseguito o sol tentalo di con- 
seguire l’ oggetto della falsità. Se poi I’ uso medesimo avesse avuto 
luogo in un giudizio , il reo di tal uso punivasi come colpevole di 
falsa deposizione o Ai falsa testi.i.onianza, e l’autore della falsa scrit- 
tura prodotta in giudizio consideratasi non come complice precisamen- 
te, ma come coagente principale nel reato di falsità giudiziaria , cioè 
della falsa deposizione o testimonianza. Questa nei giudizj penali an- 
dava soggetta alla stessa pena della calunnia , eli' era appunto il ta- 
glione, salva bensì una discreta mitigazione nel caso in cui il falso 
venisse a scoprirsi prima della decision della causa; e nei giudizi ci- 
vili era sottoposta a pene proporzionate al valore dell’oggetto in con- 
troversia, senza però farsi luogo a mitigazione di sorl' alcuna. In tutl'i 
conti però si dichiarava espressamente che ove si trattasse di falsità 
in pubblica scrittura , o di produzione in giudizio di pubblica scrit- 
tura falsa , dovesse starsi unicamente al prescritto della legge intorno 
* a consimil falso,- per applicarsi le pene più gravi opportunamente 
stabilite. Così negli art. ai 4 , »ai , aa 5 , 337, 338, 4 ®®» §• 3 1 49 ® 
e 499 del mentovalo progetto. Questo nondimeno prima di esjcr san- 
zionato in legge, fu rinviato a tutt’ i collegi giudiziari ; non che a 
coloro che venivan reputati come i più dotti nella scienza di Icgisla- 
zion penale, per raccogliersene le rispettive osservazioni , e per quindi 
sottoporsi all' esame della stessa Commissione che aveva compilalo il 
progetto. Allora fu che si riconobbe da essa plausibile il voto espresso 
da un tribunale , onde si fosse mitigata anche di più la pena per la 
calunnia e per la falsa deposizione , non che per la produzione in 
giudizio del falso scritto privato , nel caso che per lo sjionlancu pen- 
timento del colpevole, venisse a scoprirsi il falso prima della decisione 
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tura ; ma non perciò può dirsi che non sussista in un 
grado qualunque anche nella falsità di scrittura pri- 

# della causa. Un colai pentimento , diceva la Commissione sii questo 
proposito, risparmia la consumazione di una involontaria , md pur fit- 
tale pubblica ingiustizia, o ne diminuisce almeno le conseguenze; quindi 
debbo essere dal legislatore accortamente giovato. ( Vcd. le osserva*, 
all’ art. ai 5 del progetto , riportate nei Rilievi , parte i. pag. a 5 a). 
Noi crediamo clic appunto da questo fonte si sicno attinte le novelle 
disposizioni delle leggi veglianti intorno alla instruzione e produzione 
in giudizio della carta falsa , ed intorno alla ritrattazione , nella stessa 
guisa in cui se ne son tratti diversi altri articoli anche nuovi , c che 
non erano nel Codice penale di Francia. Ma dohbiam convenire che 
i compilatori delle nostre leggi non avessero poi pensato a mettere 
cotesti articoli intorno al falso giudiziario, in armonia cogli altri intorno 
al falso di scrittura, contentandosi invece di tradurre questi ultimi sen- 
za coerente modifica dal Codice suddetto. Ecco adunque il motivo onde 
emanano tutti gli errori che in questa trattazione ci sforziamo a 
combattere. Per allontanarne adatto 1 ' occasione , conveniva i. ri- 
tenere per massima che il falso in privala scrittura non fosse puni- 
bile in se stesso, ma sol come mezzo alla frode in danno altrui: a 
limitare la disposizione dell’ art. 187 al solo falso privato; 3 . rendere 
la pena di un tal falso , o per meglio dire dell’ uso di un tal falso 
in giudizio , identica con quella della falsa testimonianza ; 4- dichia- 
rare 1’ autore della falsità della scrittura prodotta in giudizio non 
complice del produllnre ma correo, talché non giovasse al medesimo 
il pentimento dell’altro o gli giovasse tulio al più in parte; 5 , e ren- 
dere in conseguenza applicabile il favore della ritrattazione conte- 
nuto nell’ art. iy 3 al solo caso della falsità giudiziaria. Così solamente 
non avrebbero luogo gl’inconvenienti che descriviamo nel presente trat- 
tato , dappoiché 1. resterebbe sempre salva l’applicazione della pena 
pel falso in pubblica scrittura, o per l’uso di essa; a. il falso pri- 
vato resterebbe punito o come truffa , -0 come tentativo di trulla 
quando si fosse usato fuori giudizio, c 3 . punito poi come falsa testi- 
monianza quando non si fosse usato che nel corso di un giudizio ; 
4. e finalmente la ritrattazione non gioverebbe che per mitigare la 
pena di quest’ultimo uso, cioè del solo falso giudiziario, perché in 
realtà questo non si considererebbe che come rimasto tra i limiti 
di un tentativo sospeso pel pentimento del colpevole -- Nieulc di tutto 
ciò si è fatto , mentre a prescindere dalla niutia distinzione nei no- 
stri art. 187 c tra il falso in pubblica ed il falso in privala scrittura, 
quest’ ultimo falso si è anch’ esso compreso tra i reali ci miro la feste 


Digitized by Google 



Produz v di curia faina in giudizio. a5g 
vaia , mentre uno scrino di simil fatta pnò pari- 
menti esser creduto a primo aspetto vero , può sor- 
prendere l’ altrui buona fede , e può produrre quel 
danno che se ne attende anche senza il bisogno di 
presentarlo in giudizio. Come nondimeno il dan- 
no in parola contribuisce certamente per accrescere 
la gravezza del reato in faccia alla legge, così si è op- 


pubblica , si è definì to consistere nella sola falsi I ù , c si e dichiaralo 
punibile quando anche non si sia fallo alcun uso della carta falsa , 
quando anche cioè l’ offesa agli altrui diritti che ne formava lo sco- 
po, non si sia nè anche tentata. Potrebbe in verità, asserirsi che le 
leggi di procedura penale avessero in questa parte corretto le leg&i 
penali colla disposizione dell' art. 446) richiedendo assolutamente l’uso 
della carta privala per esser punibile la falsità della stessa. Ma, astra- 
zion fatta da quanto altro diciamo intorno al vero senso del mento- 
valo art. , sosteniamo con ragione che quella conseguenza non debba 
punto derivarne , imperocché restringendosi l’applicazion della pena 
al solo uso in giudizio giusta 1’ art. invocato , ne sorgerebbe che il 
falso non sarebbe poi affatto punibile quando anche ne lossc già surto 
il pregiudizio al privato coll* essersi usato fuori del giudizio , come 
nel caso dinotato nella nota ìG. Ne sorgerebbe appunto ciò che non 
si voleva dal progetto del cod. penale italico, cioè la impunità totale 
della truffa. Ne sorgerebbe inoltre che la legge nostra autorizzerebbe 
questa truffa, nel mentre che vuol espressamente punita quell’ altra clic 
ha luogo allorché su di un foglio affidato in bianco si fosse sempli- 
cemente scritto un atto qualunque in danno altrui ; autorizzerebbe 
cioè nel primo caso -uno spoglio consumato , nel mentre che no pu- 
nisce nell’altro uno comunque non consumato nè tentalo; autorizze- 
rebbe finalmente il falso , nel mentre che punisce un semplice abuso 
di confidenza , dichiarati, invece mcn grave di quello , come dalle 
testuali disposizioni degli art. 43o n. 3 e 436. Come adunque coordi- 
nar tra loro le disposizioni novelle intorno al falso giudiziario con 
quelle intorno al falso di scrittura ? Noi ahbiarn cercato di farlo il 
meglio che si piotcva , come dal proseguimento di questa esposizione, 
e perchè non si ritengano picr lievi le tliflirollà che abbiamo incori' 
frate, offriamo al lettore lutti gli clementi che ne ahhiatn raccolti, 
perchè se non si convinca del merito della nostra qualsiasi inlerpie- 
t razione , faccia almeno gli stessi voti che noi formiamo , onde il 
legislatore abbia meglio a spiegarsi nel rincontro. 


Digitized by Google 



a4o Pari, II. Lib. I. Tit. IV. Cap. Ili Sei. II. 
portunamente soggiunto che quando questo danno 
non si sia effettuilo in tutto o in parte, Ja pena deb- 
ba esser mitigata ai termini dell’ art. agg delle citale 
leggi penali. Allora adunque il falso non cessa dal- 
l’ esser punibile, non cessa di essere un reato, ma 
incontra tutto al più il benefizio in tale articolo de- 
scritto ; laddove l’altro beneficio risultante dall’ art- 
447 delle Leggi di procedura penale , non rimane che 
esclusivamente applicabile per la falsità giudiziaria 
sospesa pel pentimento del colpevole. Ciò d’altronde si 
deduce non tanto dalle giù. premesse osservazioni, quan- 
to anche dalla combinazione dello stesso art. con tutti 
gli altri che lo precedono e che lo susseguono. Negli 
uni si parla della sorpresa del documento falso presso 
i pubblici depositarj o presso i particolari qualunque, 
senza distinguersi se consistesse in pubblica o in pri- 
vata scrittura (24); negli altri si parla della scoper- 
ta del falso in un processo o in altri atti qualsivo- 
gliano che si faccia ex officio da un magistrato (25), 
ti se gl’ impone il dovere di trasmettere gli alti alla 
G. Corte Criminale, del pari che s’impone di se- 
guirsi in tutti i casi di consimili sorprese o scoperte, 
le regole comuni date giù pei reperti e per le vi- 
site domiciliari (26). Intanto uè nel caso di sorpresa 
nè in quello di scoperta , si prescrive la interpella- 
zione che 1’ art. 446 esige nel solò caso della produ- 
zione dell’ atto fatta già dalla parte. La ragione di 
questa differenza è ben semplice. Quando il falso sorge 
per incidente , come questo incidente nuocerebbe alla 

(a4) Art. 44° « 445 , LL. di proc. pen. 

(iò) Art. 44^ e 4^* » ivi. 

( 26 ) Art. 4&» » ivi. 
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celerità dei giudizj principali che la legge ha in mira 
di garantire da qualunque ostacolo, la interpellazione 
voluta da quell’articolo può a tempo avvertire il produt- 
tore dell’ atto sul pericolo che gli sovrasta. Se quindi 
si disdice, il documento si rigetta dal processo , si 
mette da banda, Y incidente finisce, il giudizio prin- 
cipale non è più frastornato ; e la giustizia ottiene 
quindi un vantaggio da simile disdetta. Ma quando 
il giudizio non verte che unicamente sul falso di 
scrittura , questa disdetta non giova in nulla. Il fal- 
sario non cessa di esser tale sol perchè confessa il suo 
fallo , sol perchè si pente. Questa confessione si ugua- 
glierebbe a quella di un feritore , di un omicida ; 
questo pentimento sarebbe come quello di un ladro 
quando pur restituisse prima del giudizio la cosa fur- 
tiva al padrone. Tali peccato nemo poenitentia sua 
nocens esse desinit (27). Se in conseguenza l’art. 446 
parla di privata scrittura , ciò non debbe intendersi 
nel senso che vada escluso dal benefìcio medesimo il 
produttore della falsa carta anche pubblica. Se an- 
ch’ egli fosse nello stesso caso di non aver partecipato 
alla falsità, e di non averne precedentemente usato; 
godrebbe ai certo del suo pentimento , godrebbe an- 
cora dell’ impunità , perchè 1’ uso in giudizio , qui 
solus periculo eumforet adstrictum (28), sarebbe ri- 
masto arrestato in tempo utile, perchè in somma la fal- 
sità giudiziaria sarebbe rimasta nei limiti di un co- 
nato sospeso per circostanza dipendente dalla sua 

volontà. La causa principale quindi ripiglierebbe im- 

■ > 

('■*7) Log. G5 , ff. de flirt. Lcg. 5 , ff. de ri bonor. ra/itor. Log. 7 
ff. de uedilit. edicto. 

(i8) Cit. Lcg. 8 , Cod. ad Leg. cornei de fiihis. 

Fol. F. 16 
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manlinenli il suo corso, il documento falso sarebbe 
similmente rigettato dal processo , nè per l’ incidente 
vi sarebbe più luogo a procedimento penale. 

543 . Nè valga il dire , che in tal caso sarebbero 
state affatto oziose le parole aggiunte nell’ artic. 446 
« se il giudizio sia di falso in privata scrittura ». 
L’ argomento e contrario sensu è più di qualunque 
altro fallace; come falsa è sovente la regola qui dicit 
de uno negat de altero. Nelle leggi di procedura 
civile questa soggiunta non si è scritta. L’ art. 3 10 
parla anch’ esso della interpellazione ; e 1 ’ art. 3 ia 
parla pure del rigettamento dal processo della carta 
falsa, come dell’una e dell’altro favellasi nelle leggi 
di procedura penale. Ma in detti art. non si distin- 
gue punto la carta pubblica dalla privata. Perchè 
dunque farsi nella sola procedura penale siffatta di- 
stinzione? Quando quest’ ultima ad alcuna conseguen- 
za non può menare, basterebbe a noi di rispondere 
che ne ignorassimo la ragione. Ma non sembra dif- 
ficile per altro indagarla. Le carte pubbliche han- 
no parata esecuzione , senza che siavi il bisogno di 
presentarle in giudizio per ottenerla. Quando dunque 
si son falsificate, ordinariamente si mandano ben pre- 
sto ad esecuzione, per trarne il profitto che della fal- 
sità formava lo scopo. Le carte private all’ opposto 
non son per se stesse esecutive , e tranne alcuni casi 
quantunque non rari , lo scopo della falsità non si rag- 
giunge che quando si facciano valere in giudizio come 
pruove di una dimanda o di una eccezione. In con- 
seguenza come la esibizione di una falsa carta pri- 
vata in un giudizio già pendente è il caso più fre- 
quente ad accadere, così di tal caso la legge fa men- 
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zionc nell’ art. 446 di proced. penale , anziché del- 
1 ’ altro assai men frequente. Or non sarebbe una stra- 
nezza restringere al caso espresso una disposizione 
naturalmente applicabile al caso non espresso? Non 
sarebbe un assurdo il far valere la regola proposta dal- 
l’ art. 446 com’ eccezione ad altra regola generale e 
contraria che punto non esiste? 

544 * Ma vi ha di più. L’ art. 187 delle Leggi pe- 
nali non fa alcuna distinzione tra la falsa carta pub- 
blica, e la falsa carta privata ; e non doveva farla 
subito che per la punizione corrispondente al falso 
giudiziario di questa fatta , non si riportava che alle 
altre sanzioni emesse appunto per la falsità di scrit- 
tura. Intanto perchè l’art. ig 3 ammette il delinquente 
al beneficio della ritrattazione quando la faccia prima 
della decisione o sentenza , ne deduce la nostra Corte 
Suprema due conseguenze. La i.» che 1 ’ autore o il 
complice della falsità ( e specialmente di quella in 
carta privata ) debba godere di un tal beneficio , 
indipendentemente da quello dell’ art. 446 della pro- 
ced. penale; la 2. a che debba parimenti goderne quan- 
do venga sottoposto a giudizio per falso principale. 
In verità 1 ’ art. ig 3 parla di chiunque abbia for- 
mato o scientemente prodotto una carta falsa ; e 
questa parola formato può apparentemente menare 
a tutt’ altro senso che a quello che potrebbe attri- 
buirsi , e che abbiam credulo attribuire alla parola 
istruire (2g). Ma l’art. ig 3 non c aneli’ esso rela- 
tivo che al falso giudiziario , come si era definito 
nel secondo comma dell’ art. 187. Ond’ò che la pa- 


( 29 ) Come dui num. 5i8 c 5 i i . 
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rola formato adoperata nel primo, non debbe inten- 
dersi che nello stesso significato della parola istruito 
adoperata nel secondo dei dinotali articoli. La prima 
quindi delle mentovate conseguenze non può reggere 
per le stesse ragioni che abbiamo addotte nel nume- 
ro 538. — Molto meno può reggere la seconda a fronte 
di ciò che anche prima si è avvertilo nel num. 5^2. 
Anche altra volta ripetiamolo. Quando prodottasi in 
giudizio la carta falsa se n’eleva la falsità in linea 
d ’ incidente , e dopo la intimazione il produttore di- 
chiara di .volersene servire, si compie il reato della 
falsità giudiziaria contemplato dall’ art. 187 , e si 
passa alla instruzione sul falso incidente. Se l’ istrut- 
tore o il produttore venga indi a ritrattarsi , prima 
che la causa principale si decida, gode del beneficio 
dell 1 art. ig3. Colpevole non di altro che del solo 
uso in giudizio , questo favore gli conviene quando 
a tempo utile ne desiste, e quando egli ripara alla 
integrità del giudizio che sarebbe vulnerato per la 
falsa pruova. Così accade pel falso testimone , pel 
falso perito. Fa d’ uopo che si ritrattino prima della 
decisione della causa principale in cui avevan deposto 
il falso; nè possono giovarsi di quella ritrattazione che 
mai facessero nel giudizio di falso quando questo si 
agiterebbe dopo decisa la prima causa. Or perchè 
non dirsi lo stesso per la ritrattazione che mai facesse 
il falsario sottoposto ad accusa principale di falsità, 
o di uso della carta falsa? Qual prosi otterrebbe da 
siffatta ritrattazione, da siffatto pentimento? 

545. Ma vediamo un poco gl’inconvenienti cui un 
opposto sistema darebbe immancabilmente luogo. L’art. 
187 non distingue , conte già dicemmo , tra falsità in 


Digitized by Googl 


Produz. di carta falsa in giudizio. a45 
pubblica e in privata scrittura. La ritrattazione ad un* 
que del falsario gli gioverebbe sì nell’uno clic nell’altro 
caso. Or se è innegabile che 1’ autore o il complice di 
qualunque falsità e precisamente di quella di scrit- 
tura pubblica, vada soggetto alla pena stabilita ne- 
gli art. 287 e seguènti quando anche non ne faccia 
uso nè in giudizio nè fuori, sorgerebbe da quel siste- 
ma, che bisognerebbe rendersi anche reo del falso 
giudiziario per quindi conseguire un favore, cioè la 
diminuzione di pena ai termini dell’ art. 193, favore 
che altrimenti non otterrebbe giammai. Ne seguirebbe 
in somma che un altro reato invece di accrescere la 
sua reità, verrebbe a scemarla. Ne sorgerebbe a buon 
conto che la stessa legge provocherebbe il falso giu- 
diziario nell’ aito che sarebbe diretta a reprimerlo. 
Inoltre gli art. 287 e 291 prescrivono la pena dei 
ferri non minore del primo e fino al terzo grado 
per la falsità in pubblica scrittura; e l’art. 2g3 pre- 
scrive quella della reclusione per la falsità in una 
scrittura privala. Se nel giudizio sul falso princi- 
pale l’ imputato potesse utilmente ritrattarsi fino alla 
decision della causa, resterebbero invano comminate 
tutte le dinotale pene, mentre non vi sarebbe alcun 
caso in cui non verreblxjro a sostiluirvisi altre pene, 
e tanto miti quanto la prigionia nel primo o tutto 
al più nel secondo grado. Il falsario avrebbe certa- 
mente un buon mercato nella sua reità, e correrebbe 
volentieri questo rischio perchè sarebbe assai contrab- 
bilanciato dalla speranza di raccogliere i frutti del suo 
misfatto. Sosterrebbe quindi negl’ interrogatorj la ve- 
rità della carta; la sosterrebbe nel costituto; la soster- 
rebbe nel corso della pubblica discussione ; e non di- 
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scenderebbe a ritrattarsi che quando vedrebbe im- 
mancabile la sua condanna. E dunque da presu- 
mersi che la legge nostra favorisca fino a tal segno 1 
falsarj che sventuratamente non sono rari in questo 
suolo? 

546. Conchiudiamo adunque i.° che l’art. 187 non 
comprende punto una disposizione di favore ma bensì 
di rigore intorno al falso giudiziario , perchè con 
esso all’oltraggio contro la pubblica fede, all’atten- 
tato contro gli altrui diritti, si aggiunge l’oltraggio 
alla giustizia pubblica; 2. 0 che quindi senza modifi- 
carsi le pene pel falso di scrittura o per l ’ uso della 
carta falsa in chi siesi incorso, con detto articolo si 
aggrava quella dell’ uso della carta falsa fatto in 
giudizio ; 3 .° che quest’ uso d’ altronde cessa dall’ esser 
punibile, quando il produttore avvertilo del pericolo 
che gli sovrasta, dopo la intimazione voluta dagli art. 
4^6 delle LL. di proc. pen. e 5 io delle Leggi di 
proced. civile , ritiri la carta esibita, dichiarando di 
desistere dall’ usarne; 4-° che quando anche abbia di- 
chiarato l’opposto, la pena si riduce ai termini del- 
l’art. ig 5 delle Leggi penali , purché egli si ritratti 
prima della decisione della causa in cui la carta erasi 
esibita; 5 .° che nè l’uno nè l’altro favore gli com- 
pete quando indipendentemente dal falso giudizia- 
rio , sia caduto nel falso di scrittura o come autore 
o complice della falsità , o come colpevole di aver 
scientemente usato della carta falsa fuori giudizio; 6.° 
che in tali casi debbono applicarglisi le pene segnate 
dalla legge intorno al falso di scrittura ; e 7. 0 che 
per ultimo queste pene possono negli stessi casi mi- 
tigarsi, ma unicamente secondo le norme e secondo 


t. 
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Je limitazioni indicate nell’ art. 299 delle cennate 
LL. penali. 

547. Ci siam diffusi un pò troppo nella dimostra- 
zione di tali principj , ma volesse il Cielo che non 
lo avessimo fatto indarno!! L’ equivoche parole adope- 
rate nella redazione degli art. 187 e ig 3 delle Leggi 
penali in quanto all’ istruttore della carta falsa in 
giudizio , non che le variazioni portate negli art. 446 
e 447 delle LL. di proced. penale a ciò che si era 
disposto nel Codice d’ inslruzione criminale di Fran~ 
eia da cui le stesse disposizioni sembran tratte, pre- 
stano se non un solido, almeno un appoggio qualun- 
que alla interpetrazione che la Corte Suprema vi ha 
data. D’altronde scrittori di medio distintissimo han 
pur creduto che, per consimili variazioni, la falsità 
in privala scrittura non si voglia per le nostre leggi 
punita quando del falso documento non si sia latto 
un uso nel giudizio, o quando nel giudizio si sia di - 
chiaralo di non volerne usare — A che varrà in con- 
seguenza la nostra debil voce a fronte dell’ autorità 
della Corte Suprema , a fronte del contrario parere 
dei più valenti giureconsulti del nostro foro , a fronte 
ancora dell’ uso die ne sembra già costante nei no- 
stri tribunali , di non aprire alcun giudizio penale 
anche per falso in principale in privata scrittura , 
senza prima farsi procedere la interpellazione vohiu 
dall’ art. 44 t> delle LL. di procedura penale ? Mille 
ragioni adunque c’ inducono a temere che le due mas- 
sime che abhiatn combattute , continuassero sventu- 
ratamente a trionfare, mollo più perchè ricscou fa- 
vorevoli ai rei. Gl’ inconvenienti clic ne sorgono in 
grave pregiudizio della pubblica fede, dell’ atninini- 
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strazione della giustizia, e degl’interessi privati, non 
son certamente lievi. Uno scrittore che altro non si 
proponeva che il pubblico vantaggio come scopo delle 
sue fatiche, non doveva quindi dissimularli, molto 
più perchè scrive sotto un Governo che precipua- 
mente mira al miglioramento della legislazione, ed a 
provvedere per la più esatta amministrazione della giu- 
stizia. Se adunque non varranno i motivi che dalla stessa 
legge ahhiatn tratti perchè si avesse a sostituirle una 
interpetrazione diversa da quella che si è pensato dj 
attribuirle, una interpetrazione cioè che ne mettesse 
in armonia tra loro i diversi dettati ed allontanasse 
del tutto i temuti inconvenienti, varrà per lo meno, 
c ne giova sperarlo , la sincera descrizione di essi , 
perchè abbia a ripararvisi dal Governo islesso con più 
mature provvidenze legislative 

548. Nè qui per anco si arrestano i nostri voti. Già 
vedemmo che il caso della calunnia indiretta non 
vien preveduto nelle veglianti leggi ( 3 o) ; come del 
pari non vien preveduta qualunque falsificazione di 
quelle altre pruove che diconsi reali , perchè traggonsi 
da oggetti materiali che dieno notizia spiegazione o 
argomento del reato , o della reità o innocenza del- 
1 ’ imputato. Se nell’ art. 187 delle leggi medesime 
si fosse parlato di falsità di documenti, quest’ altra 
specie di falso giudiziario sarehhevi compresa , per- 
chè la voce documento , come appunto vien definita 
nell’ art. 60 delle Leggi di procedura penale , ab- 
braccerehbe nella generalità del suo significato, non 
solamente le carte precisamente dette, ma anche gli 


(3o) Ved. sopra num. 436. 


Digitized by Google 



Produz. dì caria falsa in giudizio. 249 
oggetti materiali di cui è parola. Ma essendovisi 
invece parlalo non di alleo che di carte , non può 
affano dubitarsi che quell’ art. non riguardi punto la 
falsità delle pruove reali, anche perchè in quanto 
alla pena , non si riporta che a quella prescritta dalla 
legge pel falso di scrittura. Or ninno saprebbe ne- 
gare che consimili falsificazioni nuocciano ed alla 
integrità dei giudizj ed ai diritti del privalo, ugual- 
mente e forse anche più della falsa testimonianza. 
Prescindendo dal caso di tale falsificazione fatta da 
un terzo col fine di calunniare , di cui si è già fa- 
vellato, gli annali del foro presentano casi innume- 
revoli in cui la falsificazione medesima si sia fatta da 
alcuno per diverse altre vedute sempre pregiudizie- 
voli alla giustizia , e spesso anche al privato (5x)* 
Come dunque tollerarsi tanta ommissione nella legge 
per la impunità di consimil falso ? 

549- Finalmente non è raro anche il caso in cui 
in una causa penale si falsifichi o si produca scien- 
temente una carta falsa in danno dell’ accusato , e 
così influente sul giudizio, che per essa venga l’in- 
felice condannato a pena capitale o perpetua (32). Or 


(3i) Tutti questi casi si son partitamente descritti dal profondo 
Bentham , Traile des preuves juiliciaircs, Liv. V. chap. 3 . 

(3z) Questo caso in verità sembra difficile ad accadere , mentre la 
legge nostra vieta di leggersi in pubblica discussione gli attestati di 
persone che possano esservi citate come testimoni. Ma può darsi che 
in realtà vi si sicno letti , senza che dalla parte della difesa si fosse 
curato di opporsi alla loro lettura , come anche può darsi che gli at- 
tcstati medesimi si ammettano perchè provvegnenti da persone che nou 
potevano citarsi come testimoni , o che anche al tempo della discus- 
sione si trovavan trapassate, come dall’ art. a5i , LL. di proc. pcn. 
c dalla nota 3 sotto il unni. 4^8. D’altronde, astra/.ion fatta dagli at- 
testati in parola , il caso di cui parliamo può ben verificarsi anche 
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P autore o il produttore della carta falsa dovendo sog- 
gettarsi unicamente alle pene prescritte dalla legge 
pel falso di scrittura ai termini dell’ art. 187, parte a. a ^ 
pene che non uguagliano mai in gravezza quelle già 
dinotate , sfugge quel severo trattamento cui andrebbe 
sottoposto , se come testimone deponesse le stesse cir- 
costanze che vengon contestale dalla carta falsa , ai 
termini dell’ art. 188. Perchè questa diversità di pene 
per un fallo identico ? Novelle ragioni adunque , e 
forse non men serie di quelle per lo innanzi addotte, 
concorrono perchè dovessimo attenderci ben presto 
dalla Sapienza Sovrana , migliori e più perfette dispo- 
sizioni di legge intorno al falso giudiziario , che ha 
format’ oggetto di questa Sezione. 


in rapporto alle carte autentiche , che sempre possono ammettersi e 
leggersi nella pubblica discussione. ( V. i diversi arresti della nostra 
Corte Suprema cit. dal chiaris. Nicoliki , nelle sue quistioni di diritto , 
Voi. 1 , pag. 176 nota). Bicordiamo anzi con pena di essersi una volta 
falsalo un estratto di nascita di un imputato a fine di farlo compa- 
rire di un'età maggiore della vera per non fargli godere la mitiga- 
zione della pena .voluta dall’ art. 66 , LL. peti. Or supponiamo che 
sulla base dei connati attcstati, o del' mentovato estratto di nascita si 
fosse pronunziata una ingiusta condanna a pena capitale, il colpevole 
tic! falso sarebbe mai condegnamente punito colle pene della sola fal- 
sità di scrittura , che riuscirebbero assai minori di quelle della falsa 
testimonianza ? 
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Terminala appena la stampa del precedente trat- 
tato intorno alla falsità giudiziaria , è giunto alla 
nostra conoscenza che la Corte Suprema di Giusti- 
zia con arresto dei 16 dicembre i835 abbia rivo- 
cato una delle due massime che aveva seguile col- 
1’ altro arresto dei 19 giugno i833. ( V. num. 537 
e segu. ). Il Pubblico Ministero sostenuto dal chia- 
rissimo Avvocato Generale Gav. Nicoli Ni in una 
ben dotta conclusione ha dimostrato che il beneficio 
contemplato nell’ art. ig3 delle Leggi penali com- 
pete bensì all’autore della carta falsa , ma quando si 
ritratti nello stesso giudizio in cui l’ aveva presentata 
e non già quando si ritratti nel giudizio penale sulla 
stessa falsità della carta. I principj però da cui egli 
parte si discostano alquanto dai nostri , e forse sem- 
bran meglio convenire colle parole della legge. Ci 
rimuoveremmo perciò ben volentieri dalla nostra opi- 
nione se alcune difficoltà non continuassero tuttora 
ad animare in noi una certa ripugnanza, e se colla 
novella interpctrazione già data alla legge, cessassero 
dal sussistere quelle contraddizioni e quegl’inconve- 
nienti che sorgevan dalla prima. Riportando adun- 
que per intero la cennata conclusione, ci permet- 
tiamo di corredarla di alcune brevi osservazioni , ad 
altro però non dirette che a ravvivar sempre più i 
voti già espressi per una riforma in questa impor- 
tante parte di legislazione penale. 

1. — U importanza e la difficoltà della qui- 
stione presentata dal ricorso di cui dovete occu- 
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parvi , si rileva principalmente dalla varietà delle 
opinioni intorno ad essa. Nel falso di privata scrit- 
tura della quale il reo ha sollennemente dichia- 
rato nel giudizio penale di volere far uso , se egli 
poi o nella pubblica discussione , com 3 è il caso 
presente, o prima di essa vi rinunzia , gli può esser 
ciò di alcun giovamento per la diminuzione della 
pena i Quando si è risposto affermativamente (a), 
lo è stato con gran disparità di suffragi . Final- 
mente il contrario post ruuitas varietates obtinuit (b) ; 
et iara hoc iure utimur. 

§■ II. — Perchè si tolga ogni disputa ulteriore 
intorno a questo punto importante di diritto contro- 
verso , permettetemi che io riassuma dai suoi prin- 
cipi l a cosa. U art. 446, LL. di proc. pcn. prescri- 
ve che un querelato di falso (1) in privata scrit- 
toi) Nella causa di Caticllo Davide, ig Giugno iS33 , con lieve 
maggioranza , contro le conclus. del P. M. sostenuto da Nicoiisi — 
Puah chi commissario ma non redattore dell' arresto —(Noia del P.M.). 

(b) Nella causa di Pasquale Polimantc, a 5 Agosto i83!\ , Mohtokm 
C omm. Nicol. P.M. (Nola del P.M. ). 

( 1 ) Questo ari. 44® nol > dice che il querelato di falso in privata 
scrittura, cioè il colpevole della falsità, l'autore della carta falsa, 
debba esser citato a dichiarare , ma parla bensì del documento prò- 
dotto già in un giudizio , che venga attaccato di falso. L' imputato 
adunque della produzione del falso in giudizio , cioè della falsità 
giudiziaria , del solo uso della carta falsa in giudizio , debbe essere 
interpellato a dichiarare se intenda usarne; e facendo una dichiara- 
zione negativa, lieve restare impunito di quell’uso che so'us periculo 
eum adslringeret. Pir l'opposto tacendo una dichiarazione affermati- 
va , o non facendone alcuna, si prosegue la istruzione sul falso inci- 
dente, senza che una contraria dichiarazione posteriore, o una dichia- 
razione tardiva possa produrre alcun effetto— Art. 4Ì7 in fine — Que- 
sto effetto non è però altro clic quello dinotalo nella prima parte 
dello stesso articolo , 1’ effetto cioè della dichiarazione negativa fatta in 
tempo opportuno; il rigeltamento dal processo , ossia dalla causa, 
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tura debba esser pria di tutto citato a dichiarare 
se intenda far uso , o se voglia desistere dal far 
uso del documento. Se ei fra otto giorni dichiari 


del documento prodotto , e la impunità dell’ uso annesso alla produ- 
zione della carta in giudizio : il fine a buon conio dell’ incidente di 
falso surlo in una causa penale già pendente. Agendosi quindi per 
la falsità in giudizio di propria sede , in un giudizio di falso princi- 
pale contro il colpevole della stessa falsità , contro il suo complice, o 
contro colui che abbia fuori giudizio usato del falso documento nella 
scienza di esser tale, la dichiarazione contemplata nell' art. 446 non 
sembra esser punto richiesta dalla legge , come non lo è in fatti nei 
casi della scoperta o della sorpresa del falso documento , di cui trat- 
tasi negli art. della procedura penale che precedono e susseguono 
quelli già indicati. (Ved. num. f> ) . Se fosse l’opposto, se cioè si 
pretendesse la dichiarazione dell’ imputato anche in un giudizio di 
falso in principale , e se questa potesse esser produttiva dello stesso 
effetto dinotato dall’arl. 447 i qual mai sarebbe il processo da cui si 
rigetterebbe il falso documento ? Certamente quello che solo formava 
la base del giudizio: per lo che strappandosi da questo processo il docu- 
mento , il giudizio in parola resterebbe affatto senza la sua base, senza 
il suo principio ; il che non è da concepirsi. E poi rigettandosi la 
carta da questo processo a chi mai si darebbe? Al reo? Sicuramente 
che no, perchè gli si restituirebbe il corpo del suo delitto. All’ar- 
chivio della G. C. ? Nè anche , perchè staccalo dal processo > sembra 
strauo che debba conservarsi isolatamente. Si darebbe dunque alle 
fiamme ? Molto meno, perchè potrebbe la cai ta interessare un terzo , 
il quale non sarebbe rimasto punto pregiudicato dalla dichiarazione 
dell'imputato, ai termini' dello stesso art. 44? • Tatto ciò adunque ne 
convince pur troppo che questo art. del pari che l’art. precedente, 
debbano intendersi come unicamente relativi alla falsità incidente in 
materia penale, anzi che al giudizio principale di falso , come si è 
detto nel cil. num. 542 ... Allora la carta si toglierebbe affatto dal 
processo principale , cioè dalla causa in cui si sarebbe prodotta , nè 
vi sarebbe più luogo a procedere in linea penale contro il semplice 
produttore , perchè , come dicevamo , colla dichiarazione di non vo- 
lerne usare , sarebbe rimasto arrestato, per effetto del suo pentimento, 
il reato dell’ uso del documento falso , qui solus pericolo eitm adstrin- 
xerit. Ma il documento falso si restituirebbe forse al produttore ? Si 
certamente quando non vi fosse indizio di falsità ; c quando all’ op- 
posto questo indizio vi fosse , il magistrato valendosi delle facoltà 
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non volerne far uso , o desistere dal farne uso , 
il documento , dice V art. 44y , sarà rigettato dal 
processo , e non vi sarà più luogo a procedimento 
penale. La ragione di questa disposizione di legge 
è nella leg. 8. Cod. ad Leg. Cornei, de falsis. Una 
carta privata non può esser rea che per V uso ; ed 
illis prodest instrumenti usu se abstinere , quos pe- 
riculo solus usus adstrinxerit ( 2 ). La carta privata a 
nulla vale se non è riconosciuta o verificata in giu- 
dizio ; il che non può avvenire se ella non è pro- 
dotta e sostenuta in giudizio , o se non si dichiara 
di volerne usare (3j. 


ditegli dall’ art. 44^ delle LL. di prue. pen. assicurerebbe nelle for- 
me il documento , lo rimetterebbe alla Gran Corte per procedere sul 
falso c per punirlo o nel suo autore o nel complice, ed intanto egli 
non sospenderebbe punto il giudizio principale nell’ interesse delle 
parli , perchè sarebbe cessalo l’ostacolo, l'incidente che poteva fra- 
stornarlo. ( Veti. num. cit. ) 

(a) Bisogna legger tutta questa legge per comprenderne che la di- 
chiarazione di non voler far uso del falso documento , non può af 
fatto giovare a coloro che fossero colpevoli della falsità o come autori 
o come complici , ma solamente a coloro la di cui reità si restrin- 
gesse al solo uso in giudizio — Noi l’abbiamo riportata nel num. 540 . 

(3) Che non sia cosi , basti riflettere al caso da noi mentovato nella 
nota tG, sotto il numero. 538. Ma prescindendo. da ciò, può ben avvenire 
che la scrittura privala produca in giudizio un danno positivo alla 
parte, anche senza precedere alcuna dichiarazione del producente in 
quanto all’ uso. Può in fatti servir di base ad una sentenza contuma- 
ciale , e questa può parimenti far passaggio in cosa giudicata , quando 
il condannato in contumacia non si giovasse a tempo del rimedio della 
opposizione o dell’ appello. Facendo costui ricorso in tal caso alla 
querela di falso in principale , il produttore dovrebbe naturalmente esser 
citato alla dichiarazione dell’ uso , se prevalessero i principi profes- 
sati dalla Corte Suprema, e dichiarando negativamente, non vi sa- 
rebbe più luogo a procedimento penale. Intanto non solamente la fal- 
sità di scrittura sarebbe assolutamente consumala , ma anche la fal- 
sità giudiziaria. È mai da supporsi clic la legge voglia dunque 1’ uno e 
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III. — Quando però la parte o non risponda 
fra gli otto giorni , o dichiari che intende far uso 
del documento arguito di falso , allora , dice lo 
stesso art. 447 , la instruzione sarà proseguita ; nè 
la dichiarazione successiva delT imputato di non 
più volersene servire , produrrà alcun effetto. E si 
avverta alla differenza tra i giudizj civili e pe- 
nali. Nel giudizio civile , quando alcuno è interpel- 
lato per l uso , e non risponda , la legge presume 


l’altro falso adatto impuniti? Come conciliare questa massima col testo 
deir art. aq3 delle leggi penali? ( Veci. num. 54a , e nota a3 in 
fine). Del rimanente, c lo stesso Cav. Nicoli» che in altro suo pre- 
gevolissimo lavoro intorno al falso , con quella sopraffina salacità clic 
gli è propria , ha presentito un altro danno che dalla falsa carta 
può derivare quando essa si sia prodotta in giudizio , c quando anche 
l’imputato abbia dichiarato di non volerne usare. « Può alcuno, et 
dice , per mal sentita pietà , o mosso da altra passione , foggiare il 
testamento olografo di alcuno a favore di un bambino , con cui la 
legge non gli dà alcun vincolo. Nel giudizio civile non si chiame- 
rebbe che il suo tutore per la dichiarazione se voglia o no servirsi 
di questo testamento. Ma se il tutore dichiara di volerne far uso, 
e [.oi si dimostri falso il testamento , e nou lui autore o complice 
del medesimo, bensi ne risultino indizii contro quest’ altro , allora 
contro costui s’ inquire criminalmente , ed egli c non più il tutore c 
iutcrpcllato se intenda far uso, o se voglia desistere dal far uso del 
testamento. Egli che non ne trae alcun vantaggio, naturalmente ri- 
sponderà che niun Uso vuol farne. Così il testamento in faccia al suo 
autore sarà rigettato dal processo , c tornata la causa al civile uel- 
l' interesse del minore, il tribunale civile procederà come nelle carte 
false di cui manca l’autore » ( Proced . pen. Parie a, §. In- 

tanto il falsario resterà impunito ! Intanto la legge guarderà con in- 
differenza il danno che risentono ed il minore , e gli credi legittimi 
colla cuntinuazione di un piato, l’uno per sostenere la verità , l'altro 
per sostenere la falsità del testamento ! Intanto la legge permetterà 
volentieri che in tal guisa si dissipassero i patrimoni dei litiganti , 
e solamente per soddisfarsi casi la vendetta del falsario contro l’erede, 
o la mal sentita pietà pel bambino ! ! Come supporsi nella legge tanta 
indolenza , c tutta per favorire un delinquente? 
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eh’ egli vi abbia rinunziato , e la caria si toglie 
dal processo. Nel giudizio penale all’ incontro, il 
silenzio equivale alla risposta di volerne far uso , 
perchè nel giudizio civile V interesse è della sola 
parte contro di cui la scrittura è prodotta , e che 
impugna la scrittura , ed in conseguenza la vuol 
rigettata , ed il producente deve esser vigile per 
sostenere il suo diritto. Ma nel giudizio penale le 
parti principali sono solamente il Ministero Pub- 
blico ed il reo ; non si cerca il benefizio del P. 
M. ma del reo ; e se costui lo vuole deve chie- 
derlo espressamente , e chiederlo pria che inco- 
minci il procedimento e la instruzione (4). Bcne- 
ficiitin invito non tlatnr. 

§. IV. — E questa è la ragione per cui nei giu - 
dizj di falso incidente civile la giurisprudenza am- 
mette anche una dichiarazione tardiva di non vo- 
ler far uso della carta. Ma nel giudizio penale 
non si permette alcuna dichiarazione successiva. 
Aperto il procedimento , fatta la instruzione , in 
qualunque tempo dal reo si dichiari di voler de- 
sistere dal far uso della carta falsa , questa di- 
chiarazione non produrrà più effetto. Altrimenti 
il reo attenderebbe l’ esito delle pruove, e vista già 
scoperta la sua fraude , renderebbe frustraneo il 

(4) Ad altra ragione potrebbe attribuirsi l’enunziala diflerenza. I 
giodizj penali sono assai più importanti dei giudizj civili, come 9i c 
avvertito nel nani. 49^ " H falso adunque commesso nei primi debbe 
esser riguardalo con maggior severità clic quello commesso negli al- 
tri. Se in couscgucnza nel giudizio civile la legge sottrae dalla pena 
il semplice produttore quando non dichiari di volere far uso del do- 
cumento dopo la intcrpcllazionc , nel giudizio penale non lo esenta 
dalla pena clic quando formalmente rinunzj all' uso suddetto. 


.* i' 
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giudizio. Adunque cominciata legalmente la instru- 
zione dietro il silenzio o la volontà espressa del- 
V uso, ella deve condursi al suo fine sino alla de- 
cisione di assoluzione o di condanna. 

§. V. — Il condannalo sostiene che questa re- 
gola generale trova la sua eccezione nell art. ip3 
LL. penali. Questa è la quistione di cui dobbiam 
occuparci. U art. ip3 è sotto la rubrica della ca- 
lunnia, e della falsa testimonianza, III. capitolo del 
tit. dei reati contro l’amministrazione della giustizia 
Non di altro dunque che di oggetti relativi al- 
l’amministrazione della giustizia si ragiona in esso. 

Di fatti ! art. i8y prevede il caso di chi in causa 
civile o penale istruisca o produca scientemente falsi 
testimoni, o false carte. Gli art. 188 a ipa ne di- .. 
segnano le pene (5). L’ art. ip3 è così concepito. 

Il falso testimone , egualmente che la persona che 
ha formato o scientemente prodotto una carta falsa, 
se si ritratti prima della decisione o sentenza , sarà 
punito col primo al secondo grado di prigionia, quan- 
te volte per la falsità sarebbe stalo punito di pena 
criminale. Quante volle però per la falsità sarebbe stato 
punito di prigionia o confino , allora verrà punito 
con una delle pene di polizia. 

<J. VI. • — Or in primo luogo è da osservare che 
la ritrattazione in questo caso deve farsi nel corso 
del giudizio , pel quale si è istruita o prodotta la 
carta falsa , e non nel giudizio penale in cui si 
disputi della falsità perchè V imputato ne abbia la 


(5) Ma non disegnano quella della falsità di scrittura , clic deve 
trarsi unicamente dalle altre disposizioni di legge intorno ai reali 
contro la fede pubblica , come si è avvertito nel nino. 533. 


Voi. V. 
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giusta pena. Il che è dettato nel nobile fine di far 
trionfare la verità nei giudizj , e di favorire eoa 
ogni potere l’ innocenza , se il giudizio è penale. È 
una specie di ricompensa anche al malvagio che 
voleva rapire gli altrui beni o perdere I innocente 
con una falsità , se egli ritrattandosi coopera a que- 
sto gran fine. Ciò dev 3 esser V effetto della sola sua 
coscienza e del pentimento. b 3 art. tp3 è un 3 am- 
pliazione più che un 3 appendice dell art. p3 delle 
bb. pen. Se il corso del reato sia stato interrotto 
per causa del pentimento del colpevole , egli allora 
non saggiacerà ebe alla pena degli atti già eseguiti , 
quante volte questi sieno dalla legge caratterizzati per 
reati, ba falsità è commessa nel nostro caso , ed 
è commessa intera, perciocché è canone di legge 
che il non averne riportato frutto non giova al reo: 
basta ch’agli abbia voluto fare un lucro o com- 
mettere un danno. Con tutto ciò nel falso giudizia- 
rio , benché consumalo , si amplia tanto l 3 art. y3 
che s’ ei si pente prima della decisione o senten- 
za , il reato già consumato si considera meno che 
un tentativo (6). 

(6) Se la massima ennnziata in tutto questo §. volesse restringersi 
alla falsità di una carta foggiata unicamente a fin di nuocere all’im- 
putato in un giudizio penale, non dissentiremmo di applaudirvi pie- 
namente. Tal falsità si uguaglierebbe per propria indole , ed avrebbe 
perciò dovuto per legge uguagliarsi anche per la pena alla falsa testi- 
monianza , come ei è avvertito nel num. b!\i , e specialmente nella 
nota sottopostavi, non che nel num. 549 . Allora per la mitigazione 
della pena concorrerebbero quelle stesse ragioni che abbiamo cnun- 
ziatc nei num. 5oo e scg. purché la ritrattazione del falsario seguisse 
prima della decisione della causa principale in cui la falsa carta si 
produsse, come saggiamente si osserva in questo §. , c come noi an- 
che abbiam osservato nel num. 534 '* Ma >iè la legge ha detto clic 
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<J. VII. — E si avverta che questa deve esser ri- 
trattazione in quel giudizio. Chi dice ritrattazione, 
dice ben altro che dichiarazione di non voler più 
far uso del documento. Retractatio erroris, presso 


la pena di questa falsità sia la stessa che quella dovuta al falso testi- 
mone , né la disposizione generale degli art. 187 e >g 3 si restringe 
solamente al falso che abbia il dinotalo scopo, che anzi si estende a 
qualunque falsità di scrittura, c tanto pubblica che privata. Se adun- 
que ciò che si dice in questo §. si volesse limitare alla sola falsità 
giudiziaria , cioè alla sola reità che si contrae col produrre in giu- 
dizio una carta falsa nella scienza di esser tale, o coll’ alligarla scien- 
temente al processo per farla da altri produrre in giudizio , come si 
è detto nei num. 5 a 8 e seg. tutta la teoria quivi esposta riuscirebbe 
conforme allo spirito della legge , ed ai suggerimenti della scienza. 
L’uso della carta falsa in giudizio, il solo uso a buon conto, comun- 
que consumato colla semplice produzione , o anche colla sussecutiva 
dichiarazione del produttore di voler del documento usare , merite- 
rebbe una mitigazione di pena, perché costui colla ritrattazione si sa- 
rebbe pentito prima di raccogliere i frutti del realo , prima cioè 
della pronunciazione della sentenza che doveva formare il totale com- 
pimento dello stesso reato. In questo senso l’ art. ig 3 conterrebbe 
realmente un' ampliazionc della rególa proposta dall’ art. 73 , mentre 
se per questa regola il pentimento non giova che quando arresta il 
reato nella sua esecuzione, per quella dell' art. 193 si dichiara anche 
profìcuo almeno per far diminuire la pena , comunque fosse posteriore 
bensì alla esecuzione del reato , ma utile per prevenirne gli effetti dan- 
nosi alla giustizia o ad altrui. Ma se all’opposto la teoria medesima 
esposta in questo §. si estendesse benanche alla falsità di scrittura che 
la legge riguarda come regio completo e perfetto nel suo genere, co- 
munque alcun uso non se ne sia ancora fatto, l’ art. ip 3 non conterrebbe 
più un' ampliazionc alla regola dell' art. 73 , ma la distruggerebbe 
affatto, perchè renderebbe proficuo un pcntimenlo per un reato già 
completo e perfetto , c la distruggerebbe senz’ alcuna mira di pub- 
blica o privata utilità. li falsatore della carta che , anche senza di 
usarne vedrebbesi esposto alla pena del falso , avrebbe tutto l’ inte- 
resse a produrla in giudizio , cd a congiungere un altro reato al 
primo , per quindi ritrattarsi , e godere una minorazione di pena che 
altrimenti non otterrebbe. Reggerebbero in somma tutti gl’ inconve- 
nienti che a lungo abbiamo cuunziati nei diversi luoghi del nostro 
trattato, 

* 
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Modestino nella leg. 8. ff. de administr. rer. ad civit. 
peri. , è reprobare , revocare , disdirsi , dir contro 
a quel che si era detto pria. Ciò è più chiaro per 
l art. 238 ove si parla di ritrattazione delle con- 
fessioni dei rei. Deve essere a buon conto una pub- 
blica e solenne confessione della falsità e del pro- 
prio misfatto. Essendo questa utilissima al diritto 
altrui calunniato dal falsario , V equità consiglia 
che sia utile anche a costui. 

§. Vili. — Ma ciò non può essergli utile che nel 
giudizio , per corrompere il quale fu il falso pro- 
dotto. Che se non si tratta di questo giudizio , in 
cui la carta falsa -, o il falso testimone si produca 
per una delle pruove , ma bensì del giudizio prin- 
cipale della stessa falsità della carta o della te- 
stimonianza nel fine di punirne gli autori ed i com- 
plici , il fine deir art. iq 3 cessa ; al reo si doman- 
da se vuol far uso della carta falsa solamente per 
utile suo , non per t utile del giudizio nel quale 
ei produsse la carta ; ed o eh’ ei confessi , o che 
neghi il suo fallo , dopo aver dichiarato di vo- 
lersi servire della carta falsa , tutto è vano per 
lui. Se è convinto della falsità , la pena sempre 
lo attende, e lo attende senza la minorazione del- 
V art. i()3. Questa non è più ritrattazione nel giu- 
dizio altrui ove la carta fu prodotta, ma confes- 
sione della reità nella sede propria del giudizio 
di falso. 

($. IX. — Che direm poi quando nel giudizio di 
falso non si ritratta già nè si disdice la falsità , 
ma si dichiara di non volerne far più uso ? Que- 
sto è uno scherno della giustizia, un insulto alla 
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serietà dei giudizi, e non una difesa. Se le pruove 
son tali ut vix ipse ea quae commiserit negare suf- 
fìciat, la sua confessione o la tardiva rinunzia alla 
carta , sarà una pruova di più per farlo condan- 
nare. 

X. — Nella causa di Pasquale Polimanle, trat- 
tata nel dì a5 agosto ì834 ( 7 ), lo- Corte Suprema 
non ha adottato che questi principj , rigettando il 
ricorso del condannato. Ivi si osservò che le norme 
di procedura del falso giudiziario , al quale si ri- 
ferisce V art. ig3 , sono ben diverse da quelle del 
falso in privata scrittura pel quale sono scritti gli 
art. 446> e 44l della P. P. Nel falso giudiziario 
chi produce testimoni 0 documenti falsi non è in- 
terpellato fra otto giorni , nè fra termine più lungo 
a dichiarare se voglia farne uso ; egli ha tempo 
a pentirsi sino a tanto che dura il giudizio pel 
quale la falsità fu istruita , ed allora non è che 
non si procede per il falso ; ma si procede con 
pena diminuita di molto dalla perni ordinaria. Nel 
giudizio di falso privato contro il falsario la inter- 
pellazione dell uso è nel principio del giudizio , e 
la risposta del reo di non voler far uso del do- 
cumento, estingue V azione penale come nei giudizi 
correzionali V estinguerebbe la remissione della par- 
te querelante. È un caso singolare del nostro di- 
ritto , in cui non può aprirsi il giudizio che col 
consenso del V imputato , la cui sola volontà po- 
teva render legalmente efficace la carta falsa se 
fosse rimasta sempre in figura di vera (8). Con- 
ti) Noi ignoravamo dei tutto l'arresto che qui si enuncia. 

(0) Qui si continua a supporre che il falso in privata scrittura non 
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fondere insieme, e reputar comuni all ’ uno ed al- 
V altro caso le disposizioni del falso giudiziario , e 
di ogni altra specie di falso in privala scrittura , sa- 
rebbe un confondere i principi e d H fi ne di due di- 
sposizioni di diverso oggetto ; ed al reo eh’ è stato 
pertinace nel suo proposito a segno che ha attesa 

sia punibile che quando 1' imputato consenta all' apertura del giudi- 
zio di falso, il clic può tradursi nell’ assertiva che un reato non sia 
punibile che quando l' imputato volontariamente si sottoponga alla sua 
pena. A prescindere da ciò , che mai si direbbe nel caso che il falso 
avesse prodotto fuori giudizio quel danno che se ne aspettava ? ( V. 
nota >6). Che si direbbe nel caso in cui una falsa scrittura di ven- 
dita si fosse trascritta all’ ufizio delle ipoteche talché si trovasse il finto 
venditore obbligato a farla radiare , ed esposto perciò a tante spese , 
e forse a tanti danni ? Che si direbbe nel caso in cui il falsario pro- 
fittando dell' assenza dii padrone , si fosse col mezzo della falsa scrit- 
tura impossessato del di costui podere , ed appropriato dei frutti per 
qualche annata? Avvedendosi il proprietario dello spoglio di cui sareb- 
be stato la vittima , e deducendo in giudizio la falsità che avrebbe 
agevolato un tale spoglio, vi bisognerebbe forse la dichiarazioi c espressa 
del falsario di voler usare del falso , di voler a buon conto continuare 
a delinquere, per punirlo del reato già commesso? E se questa di- 
chiarazione (osse negativa , basterebbe cosi un tardivo pentimento in 
lui per sottrarlo allatto dalla pena del reato già consumato? Baste- 
rebbe mai il non commettere un nuovo reato , e quando forse riusci- 
rebbe impossibile di trarre da questo alcun vantaggio , per dar luogo 
alla impunità di nn reato precedente? 

Le teorie adunque professate dalla Corte Suprema , comunque assai 
plausibili a frónte di quelle che si erano espresse nell’arresto de' 19 
Giugno 1 833 , perchè almeno riconoscono per principio incontrastabile 
che la ritrattazione non giovi che quando succeda nel corso dello 
stesso giudizio io cui si era prodotta la falsa carta , non son per 
anco quelle clic dovrebbero essere per conciliar tra loro le disposi- 
zioni del falso giudiziario con quelle del falso di scrittura. Intanto 
si è felicemente ritrattato il primo errore , e non dubitiamo che 
questo primo passo guidi all’ altro clic ne attendiamo dalla saggezza 
di questo Collegio, o che se non altro abbia esso a preparare quei 
miglioramenti che crediamo indispensabili in questa parte di legisla- 
zione, c che veramente non sembrano poter conseguirsi clic con atti 
del potere legislativo. 
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tutta la instruzione delle pruove contro di lui, tutta 
la pubblica discussione , dare un premio della sua 
pervicacia , senza utilità altrui nè della giustizia, 
unico oggetto dell ” art. tg3. Al reo che vien tratto 
al giudizio penale di falso per esservi punito , si 
è dato un presidio assai ampio nella interpella- 
zione preliminare. S’ ei non ne profitta , le dichia- 
razioni successive non produrranno alcun effetto. 
Queste espressioni dell ’ art. 443 sono generalissi- 
me ed abbracciano tutt 1 i casi. Se egli dunque fa 
una dichiarazione nel corso del dibattimento , nin- 
no effetto favorevole può riceverne , ed in conse- 
guenza nemmeno quello dell ’ art. ig3 delle LL. 
penali. 

XI. — Perciò domando il rigettamento del ri- 
corso (c). 


(c) Cosi è stato deciso alla unanimità — ( Nola del P. M. ). 


Digitized by Google 



264 


GAP. IV. 

1 . ‘ v 

Degli abusi deir autorità pubblica. 

55o. Nella stessa guisa in cui presso i romani di- 
cevasi abuso di una cosa qualunque 1’ usarne in modo 
che si consumasse , o che almeno ne risentisse de- 
terioramento e danno, P usarne in somma malamente 
e non Secondo la condizion della stessa ( 1 ); così presso 
di noi dicesi abuso della pubblica autorità il ser- 
virsi male della stessa , o 1’ esercitare le funzioni del- 
la carica in un modo diverso da quello che vien 
tracciato dalla legge ( 2 ). Qualunque abuso però, nel 
più generale significato della parola, non costituisce 
reato. Intenta la legge a riserbar la minaccia e l’ap- 
plicazione di una pena per quei soli falli che altri- 
menti non saprebbero prevenirsi , a lult’ altra misura 
ricorre sì per allontanar quegli abusi che nè tanto 
dannosi riescono all’ ordine pubblico nè da dolo veg- 
gonsi accompagnati, sì anche per ripararne le con- 
seguenze. Quando adunque di abusi di autorità di- 
scendiamo a parlare in questo luogo , non di qua- 
lunque mancamento inteudiam favellare in cui cades- 
se un pubblico funzionario o impiegato, ma di quei 
soli falli , o di quei soli abusi che la legge letteral- 
mente caratterizza per reati , e che per tali espres- 
samente vuol puniti. 


(1) Come dalle Lcg. a 5 , §. it ,ff. de heredit. petit, e 23 , §. 8 , 
J}\ soluto matrimonio. 

(a) Cosi anche per diritto canonico aiuti permissa sibi poleslate , è 
lo stesso che ncquiter itti potestale sua — Cali. 63 , caus. 1 1 , qu. 3, 
e C. 1 5 , X, de rescript. 


v 
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55l. Qncsli falli si son fatti (la taluni appartenere 
indistintamente alla classe dei reati contro la giusti- 
zia pubblica , come se tutti questa sola ferissero tra 
le diverse instituzioni sociali dirette al mantenimento 
dell’ ordine pubblico (3). Ma le leggi vegliami han 
corretto siffatta inesattezza. Gli abusi di autorità at- 
taccano in generale V amministrazione dei pubblici 
poteri , come già notammo a suo luogo (4) » ed at- 
taccano poi in particolare le altre pubbliche ammi- 
nistrazioni , e quelle precipuamente da cui rispet- 
tivamente dipendono i funzionar] o gl’ impiegati pre- 
varicatori. Opportuno quindi diveniva allogar tutti gli 
abusi in parola sotto una rubrica che a tutti fosse 
comune , per evitare ad un tempo così il pericolo 
di comprenderne taluno sotto alcuna che non lo ri- 
guardasse , che l’imbarazzo di ulteriori suddivisioni 
quasi sempre inutili in un corpo di legislazione (5). 

55a. Or gli abusi della pubblica autorità o delle 
pubbliche funzioni , non han tutti dalla legge un no- 
me singolare che potesse contraddistinguerli nella loro 
rispettiva specie. Tranne alcuni, e forse i più gravi, 
che vengono specialmente indicati sotto i nomi di con- 
cussione , estorsione , corruzione , prevaricazione , 
o malversazione , gli altri tutti, comunque anch’ essi 
rispettivamente definiti dalla legge, non ritengono che 
la denominazione generica di abusi , e non veggonsi 
segregati tra loro che in quanto all’ oggetto che più 
da vicino feriscono. Non ci sarebbe forse difficile sup- 
plire a tal vuoto col far ricorso alle diverse altre le- 


( 3 ) Vcd. Cahmicnani, clcm. iur. crini. }. 765, 77» et sequ. 

( 4 ) Nei yol. prcced. mira. 268 c 269. 

(’>) Vcd. ivi , Cattalo preliminare , §. 11 . 
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gelazioni, che gli han del pari preveduti, e che han- 
no attribuito a ciascuno un proprio e distinto nome. 
Ma un tal lavoro , per quanto inutile alla intelligen- 
za della nostra legge , altrettanto lungo diverrebbe c 
nojoso per la necessità di un perpetuo confronto , cui 
menerebbe, tra i dettali della stessa legge e quelli 
di altre per lo più affatto ignote ai giovani studiosi 
del diritto, ed alla generalità degl’ individui pei quali 
precisamente scriviamo. Fermi quindi nel proponi- 
mento di dire sol ciò che giova conoscersi ; di evitar 
qualunque prolissità che nuocer potesse alla chiarezza 
della nostra esposizione ; di non appartarci dall’ or- 
dine serbato dalle stesse leggi che eomcntiamo ; e di 
non ometter cos’ alcuna che fosse mai relativa alla sto- 
ria di esse , e che tendesse in conseguenza ad illu- 
strarle : a quel vuoto non suppliremo che per quanto 
ne sarà facile di dedurre sol dalle leggi che hanno 
avuto una volta osservanza tra noi, perchè a quelle 
appunto ci è forza ricorrere per tessere la storia della 
legislazione che avevam promessa. Cominciamo adun- 
que dalle specie di abusi che la legge contraddistin- 
gue con particolari denominazioni , per passare in se- 
guito a tutte quelle altre che son prevedute, senza 
nome speciale , nello stesso capitolo. 
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SEZIONE 1. 

Della concussione e corruzione dei pubblici ufiziali 
0 altri impiegati. 

jj. I.° Della concussione e della estorsione. 

553. Il misfatto di concussione, come dalle nostre 
leggi vien definito, differisce da quello così detto nel 
diritto romano quanto la specie dal genere. Chiun- 
que ostentando ad altrui un pubblico potere, e mi- 
nacciando di usarne in di lui danno lo induceva a 
dare ciò che non avrebbe dato senza così intimidirsi, 
dicevasi in generale reo di concussione ( 1 ), e tanto 
se fosse realmente rivestilo di un tal potere ( 2 ) , quan- 
to se lo avesse simulato a fin di riuscire nel suo in- 
tento (3). Al presente un tal misfatto non può in- 

( 1 ) Concussio , dice Cahmickaju sulle orme di Dohelu , a con- 
cupendo dieta , nominis proprietate actum significai, quo quis arlorem 
concutit ut cadentcs fructus colligai ; estque maleficii genus , quo 
mr.tu potestatis publicae , noslrae , alienae , aut iudicii futuri illicile 
iniecto , aliquid extorquetur ab aliquo id agente, ut alicuius rei prae- 
statione se eo metu liberei — Elem. iur. crini, g. 7 86 . 

(a) Come quel giudice che avesse indotto alcuno per timore a ven- 
dergli una cosa qualunque ( Leg. et , Cod. de his quae vi metusve 
causa ) ; quell’ esattore che avesse preteso il di più di quel che si 
doveva per le pubbliche imposte ( Leg. 6 , § 3 , ff. de offic. praesid. 
c Leg. un. Cod. de superexact. ); quel magistrato ,che avesse estorto 
una cosa o una somma con minacce di percosse o di morte ( Leg. 3, 
ff. quod metus causa ); quegli esecutori di sentenze che avessero esatto 
più del giusto nella esecuzione ( Novella 124 , cap. 3. ) 

(3) Come quel privato che avesse esatto con Gnlo ordine di un ma- 
gistrato , o col far uso di false insegne o divise ( Leg. 1 , ff. de 
concuss. c Leg. 6 ,ff. de off. Praesid.)-, o col minacciare un’accusa 
o una tcstimoBiaoza — Leg. a, ff. de concussione , eie. 

‘ < ' 
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vece commettersi che solamente da coloro i quali oc- 
cupano una carica pubblica , perchè essi soli possono 
in verità abusarne; laddove il pretesto della pubblica 
autorità che nei privali serva di mezzo ad estorsioni 
o ad altri reati , vien meritamente riguardalo o qual 
elemento constitulivo degli stessi reati (4) , o qual 
semplice circostanza capace ad aggravarne la pena (5). 

554- La concussione pertanto è definita dall’ art. 

] q6 delle veglianti leggi penali. Essa ha luogo quan- 
do gli ufiziali pubblici , commessi, incaricati , gli 
agenti o impiegati qualunque di una pubblica am- 
ministrazione , che abbiali dritto di esigere o per 
salario di proprie funzioni , o in favore del jjub- 
blico , derrate o danari , o qualsivoglia specie di 
effetti , esigano per privato profitto quello che la 
legge non permette o più di quello che la legge 
permette. Quattro in conseguenza sembrano gli ele- 
menti constitutivi del misfatto. Il i.° si deduce dal 
carattere pubblico del delinquente ; il 2 .° dal fatto 
della indebita esazione ; il 3.° dal colore di legitti- 
mità che dal reo le si attribuisce ; e ’1 4*° finalmente 
dal fine del privato profitto. Esaminiamoli partita- 
mente perchè il reato non abbia a confondersi nè con 
altri specialmente contemplali dalla legge sotto altra 

(,'l) Come nel caso della froda preveduto dal nmn. 5, dell’ art. 43o — 
Il reato ha luogo quando a fine di lucro si faccia uso di falsi nomi 
o ili false qualità per suscitare speranze o timori , ec. ec. 

(5) Come per 1’ attentato alla libertà individuale , o pel furto , 1’ uso 
di una falsa divisa di un' aulorilà pubblica , di un falso nome o di 
un falso ordine della stessa che agevoli la esecuzione del reato , co- 
stituisce una circostanza aggravante ai termini del num. a. dell' art. 
170 , e del num. a. dell’ art. 4*3 — Vcd. nel Voi. precedente , num. 
5?7 e seguenti. 
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denominazione, nè con fatti riprensibili bensì ma non 
elevati dalla stessa legge a reati. 

555 . I.° Elemento . . . tratto dal carattere pub-' 
blico del delinquente. Questo elemento, come pò— 
canzi dicevamo, contraddistingue adesso il misfatto dì 
concussione , e ne fa una specie di quello conosciuto 
sotto lo stesso nome nel diritto romano. 1 privati adun- 
que non possono rendersene colpevoli, quando anche 
esigessero , nel loro privato interesse , più di ciò che 
sarebbe stato tassato da regolamenti di pubblica am- 
ministrazione. Così ragionevolmente decise la corte di 
cassazione di Francia relativamente ad un individuo, 
che tenendo per suo conio particolare una casa di 
prestito sopra pegni , con autorizzazione della polizia , 
era stato imputato di concussione per aver esatto in- 
teressi maggiori di quelli tassati dall’ordinanza di po- 
lizia (6). Egli non era in fatti un ufiziale pubbli- 
co , nè un percettore di danaro pubblico , e mollo 
meno aveva esalto nella qualità di agente di una pub- 
blica amministrazione. 

556 . Ma si direbbe forse lo stesso per 1 ’ indebita 
esazione fatta da un appaltatore comunale dei dazj di 
consumo? La stessa Corte di cassazione ha similmen- 
te deciso che non constituisca concussione , perchè la 
qualità di appaltatore non è la stessa che quella di 
funzionario o ufiziale pubblico (7). Noi però siam 
lungi dall’ adottar la stessa massima , sì perchè 1’ art. 
196 parla anche di semplici incaricati nella classe 

(6) Ved. i' arresto dei 4 giugno 4812 , in Sirey, Voi. XIII, p. 1, 
pag. 5 o. 

(7) Vcd. 1 ’ arresto dei a gennaro >817, riportato parimenti in Snur, 
to|. XVII, part. r, pag. ig». 
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dei quali non può non comprendersi un pubblico ap- 
paltatore , sì perchè è egli legalmente autorizzato ad 
esigere tasse in favore del pubblico , ed a valersi nella 
esazione di quegli stessi mezzi privilegiati di esecu- 
zione cui possono ricorrere i percettori qualunque. Sa-» 
rebbe dunque assai strano il ritenerlo come impie- 
gato , o come rivestito di un qualunque carattere pub- 
blico a fine di facilitargli la riscossione , ed il rite- 
nerlo poi come un semplice privato a fine di sot- 
trarlo dalla pena per gli abusi in cui fosse incorso- 
557. Gli ufiziali ministeriali , quando esigessero 
dalle parti dritti maggiori di quelli tassati dalla leg- 
ge, incorrerebbero senza dubbio nello stesso reato, 
perchè i termini della legge son tanto generali, da 
non escluder dalla sua disposizione qualunque indi- 
viduo rivestito di un pubblico carattere. Nondime- 
no alcune leggi e regolamenti particolari hanno sta- 
tuito diversamente per determinati agenti ministe- 
riali quando cadano in simili concussioni. Ed in falli 
la tariffa dei 3 i agosto 1819 prevede specialmente le 
concussioni degli uscieri (8), non che quelle dei pa- 
trocinatori e degli avvocati presso i collegj giudi- 
ziari (9) , e lungi dal riportarsi al prescritto nelle 


(8) Gli uscieri che saranno incaricati di fare citazioni , significa- 
zioni di sentenze , ed ogni altro allo del loro ministero , non potranno 
esigere che i dritti fissati nella presente tariffa , qualunque sia l'auto- 
rità giudiziaria presso cui sono addetti , sotto pena di restituzione ed 
interdizione — Art. 4 °- 

(9) La presente tariffa comprende soltanto gli onorarj netti dei pa- 
trocinatori ed alili ufiziali. Ciò che si è sborsalo da costoro per conto 
dei loro clienti, per carta , dritti di registro , di cancelleria ed altro , 
sarà pagato a parte. Gli enunziali ufiziali non potranno esigere ono- 
rarj o dritti maggiori di quelli òhe sono contenuti nella presente ta- 
riffa , sotto pena di restituzione , e di ristoro dei danni ed interessi , 
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leggi penali in quanto alle pene, fa espressamente 
consisterle nella interdizione dalle rispettive cariche, 
e nella restituzione alle parti dell’ indebito , o dcl- 
1 ’ eccesso indebitamente esatto. Questa tariffa fu pub- 
blicata emessa in osservanza contemporaneamente al 
Codice in vigore , alle di cui disposizioni costante- 
mente si riporta. Deve quindi ritenersi che essa con- 
tenga eccezioni espresse al disposto nell’ art. 196 delle 
leggi penali, almeno in quanto alla pena, e che per- 
ciò questo art. risguardi bensì le indebite esazioni di 
tutti gli altri agenti ministeriali diversi da quelli ai 
quali l’ eccezioni medesime riferisconsi. I cancellieri 
adunque ed i notaj', che sono anch’ essi agenti mi- 
nisteriali , ed in pari tempo ufiziali pubblici , van 
sempre sottoposti alle pene prescritte dall’ art. 196 , 
mentre nella cennata tariffa niente affatto si soggiun- 
ge rispetto alle loro indebite esazioni. Che anzi , al- 
meno pei notaj , 1 ’ art. 140 del Regolamento sul 
notariato dei 23 novembre 1819, prescrive che deb- 
bano andar sottoposti alle pene stabilite nelle leggi 
penali , in caso di esazioni di diritti maggiori e non 
dovuti. 

558 . 11° Elemento . . . tratto dal fatto della 
indebita esazione Ciò che si esige dall’ impiegato non 
debb’ esser permesso dalla legge , o debbe eccedere 
la quantità per legge dovuta. Il' solo fatto adunque di 
una tale riscossione , basta per costituire il reato ; e 
la legge non distingue se ciò che dassi all’ impiegalo 
si sia o no richiesto espressamente da lui , nè se siasi 


del pari che della interdizione dall’ esercizio delle loro funzioni , se vi 
è luogo. Art. i3a , ivi. 
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volontariamente o- no pagato dalla parte. In conseguen- 
za alcuna di siffatte distinzioni non potrebbe farsi 
dal magistrato senza violar la legge , e senza supplir 
coll’ arbitrio al testo di essa. 

55 g. Ma convien poi distinguere se l’impiegato aves- 
te o no conosciuto che quel che esigeva non era per- 
messo dalla legge, o eccedeva la quantità permessa? 
Nel Codice penale abolito ricbiedevasi espressamente 
l’estremo della scienza in parola, e quindi la pena 
della concussione non poteva pronunziarsi quando non 
si fosse tale scienza provata dulia parte dell’ accu- 
sa (io). All’ opposto niente dicesi su questo riguardo 
nell’ art. 196 delie leggi vegliami , e forse con tutta 
ragione esse dispensano il Pubblico Ministero da con- 
sumi pruova non tanto perchè difficile , quanto per- 
chè risultando qualunque tassa da tariffe stabilite dal- 
la legge o dai regolamenti di pubblica amministra- 
zione’, o anche da pubblici registri di ripartizione, 
l’ imputato di concussione 0 allegherebbe invano la 
sua ignoranza , o questa lo scuserebbe tanto quanto 
scusa l’ ignoranza del diritto. Come nondimeno pos- 
son darsi dei casi in cui alcun fondato dubbio sor- 
gesse dalle indicate tariffe o intorno all’ ammontare 
delle somme o dei drilli dovuti , o sulla competenza 
dei medesimi , così crederemmo che non potesse es- 
servi luogo a pena, quando un semplice errore avesse 
mosso l’ imputalo ad esigere o ciò che non era do- 


(10) Ecco come era concepito 1 ’ art. 174 del Cod. penale di Fran- 
cia — l funzionar j . 4 . . che si saranno resi colpevoli di concussione , 
ordinando di ricevere, o esigendo o percependo ciò che sapevano non 
esser dovuto , o eccedere ciò eh' era dovuto per dritti , tasse , contri- 
buiioni, danari , o rendite, o per mercedi, o provvisioni ... . 
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vuto o più di ciò che si doveva. La determinazione 
del dolo è in generale riserbata alla conscienza dei 
giudici di fatto, e quindi non saprebbe decidersi l’op- 
posto senza conculcare le regole d’imputabilità; mol- 
to più perehè gli stessi regolamenti o tariffe prescri- 
von sovente il modo come procedersi nei casi di ri- 
chiamo per eccesso di tassa, e non all’ oggetto di sot- 
toporre 1’ imputato alle pene della concussione qua- 
lora si scorga di aver esatto l’indebito, ma di astrin-; 
gerlo solamente alla restituzione di questo in bene- 
ficio della parte ( 1 x), 

56 o. 111. 0 Elemento. Colore di legittimità at- 
tribuito alla indebita esazione . . . Non altrimenti 
sappiam noi intendere -le parole della legge cc che 
abbian diritto di esigere o per salario delle pro- 
prie funzioni , o in favore del pubblico ». Ciò che 
si esige debbe esigersi sotto il pretesto di esser le- 
galmente dovuto, cioè iuris colore quaesito (12); deb- 
be esigersi cioè , come più chiaramente dicevasi nel- 
l’art. 174 del Codice penale abolito, per drilli , tas- 
se, contribuzioni , per salario, o trattamento ; deb- 
bo esigersi a buon conto in modo che s’ inasprisca il 
privato contribuente contro il Governo , faccndoglisi 
credere che per ordine del Governo si esigano delle 
imposizioni troppo gravi, o dei dritti esorbitanti (i 5 ). 

(li) Vcd. per cs. l’art. u della tariffa delle spese giudiziarie in 
materia civile dei 3i agosto i8ig ; l’art. ii }2 del regolamento sulno- 
tariato dei a3 novembre i8z3; l’art. 71 della Legge sul registro dei 
31 giugno l8ig. cc. ec. 

(la) Carhighani , eleni . iur. criin. §. jgo. 

(i3) Cosi dicevano gli oratori del Governo di Francia nella espo- 
sizione dei motivi dell' indicalo Codice. V. Molivi e rap. pag. i55, 
ediz. di Firenze. ■ < 

Voi. V. 18 
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Questo elemento è tanto importante ad assodarsi, in 
quanto che è il solo che contraddistingue la concus- 
sione dalla corruzione , e che giustifica la diversità 
della pena imposta dalla legge per 1 ’ una e per 1 ’ al- 
tra, come dai confronto tra gli art. lg 6 e 204. L’una 
in fatti è sempre criminale , nel mentre che 1 ’ altra 
è correzionale ; il che non saprebbe attribuirsi che 
al maggior danno inerente alla concussione appunto 
perchè s’ inspira nel cittadino , da cui si esige l’ in- 
debito, un certo malcontento contro il Governo, lad- 
dove nella corruzione mettendosi a prezzo un atto 
del proprio ufizio, dassi evidentemente a comprendere 
che 1 * illecito profitto ceda esclusivamente alla ingor- 
digia del pubblico ufiziale o impiegato , senza che 
il Governo lo autorizzi , o vi partecipi in menoma 
parte (14)» 

(■ 4 ) Perché questa differenza meglio si comprenda , crcdiam utile 
di riportare in questo luogo il transunto di una conclusione di Meiilih 
pronunziata bella seguente specie. TJn guardia generale forestale era 
stato accusato di aver ricevuto molte corde di legname provenienti 
da alberi abbattuti in delitto in una foresta , circostanza che non aveva 
ignorato , e di aver inoltre ricevuto più volte molte libbre di penne 
da scrivere da diversi particolari che facevan pascere in contravven- 
zione le loro oche bella stessa foresta. La corte lo aveva messo in 
libertà sul motivo che questi mancamenti non eran qualificati dalla 
legge come misfatti. 11 Proccurator Generale produsse ricorso contro 
questa determinazione.» sostenendo che 1' uno c l'altro degl’ indicati 
fatti costituivan concussione. Nel discutersi presso la Corte di cassa- 
zione un tal ricorso , il P. M. sostenuto da Mbhlir , ragionò in que- 
sto modo. « Se il misfatto di concussione esiste quando l’ ufiziale pub- 
blico esige o riceve quel che non gli è dovuto o al di là di quel che 
gli è dovuto , non è da dirsi lo stesso quando riceve dei doni o delle 
promesse sia per permettere un delitto eh’ i del suo dovere di re- 
primere o di prevenire, sia per tollerarlo; e ciò risulta tanto dal 
Codice penale del 1791 , che da quello del 1810. Il primo non de- 
finiva il misfatto di concussione, ma dichiarava che ogni impiegato 
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56i. IV? Elemento tratto dal fine. Privato pro- 
fitto. Questo estremo non era richiesto dal Codice pe- 
nale abolito. Intanto andava soggetto alla stessa pe- 
na così il concussionario che versava nelle casse pub- 


o ufziale pubblico , ogni persona incaricata della percezione dei dritti 
o delle contribuzioni pubbliche , che sarà convinto di aver commesso 
il misfatto di concussione , dovesse andar punito con sei anni di ferri. 

E quel che chiaramente prova che esso non intendeva trattar come coir 
pevoli di concussione gli ufìziali pubblici che ricevevan donativi o pro- 
messe per prezzo della loro compiacenza in tollerare i delitti la di cut 
repressione è loro couGdata , e che con ciò facevano un traffico del 
potere di cui erano rivestili, si à che con l' art. 8 della stessa Sezione 
diceva . . . ogn' impiegalo pubblico il quale sarà convinto di avere me- 
diante danaro , donativi , o promesse , fatto un traffico dell’ esercizio 
del potere che gli é confidalo , sarà punito colla degradazione civica. 

Perciò voi , con decisione.... cassaste una sentenza che aveva ‘dichia- 
rato N. N. colpevole di concussione , per avere nella sua qualità di 
guardia campestre, ricevuto danaro e derrate sotto promessa di non 
formare i processi verbali delle sorprese da lui fatte , e di aver ricevuto 
quel danaro e quelle derrate colla intenzione di profittare di questa specie 
di traffico ; il chb ko» caratterizza, voi diceste, il misfatto di cor- 
co ssiome — Osserviamo inoltre lo stesso spirito nel Codice penale del 
1810. Dopo di avere, coll’ art. 174, caratterizzato il misfatto di con- 
cussione, aggiunge coll’ art. 177 , (presso che uniforme al nostro art. 
ao4 ) , che la pena della gogna (tra noi quella della interdizione da 
due a cinque anni dal proprio ufizio ) sarà inflitta ad ogni ufiziale 
pubblico .... che avrà accettato offerte o promesse , o ricevuto presenti 
o regali per fare , o per astenersi dal fare un atto del suo ufizio — Ma 
se il guardia generale non può esser perseguitato come prevenuto di 
concussione , non può esserlo almeno come prevenuto di traffico del 
potere che gli era delegalo , c per conseguenza come passibile della 
pena della corruzione ? L’ affermativa non ci sembra dubbiosa in rap- 
portosi secondo fatto, cioè alla ricezion delle penne in più libbre... 

Egli è evidente in fatti che il Guardia generale era obbligato a repri- 
mere i delitti che i particolari datori delle penne commettevano , in- / 
troduccndo le loro oche in un bosco dello Stato ; e che se egli c vero 
che abbia invece favorito tali delitti , c che siasi indotto a favorirli 
appunto inconsiderazione dei presenti che facevangli i contravventori, 
non si può fare a meno di processarlo come prevenuto di aver traf- 
ficato il suo impiego. È quindi evidente che nulla può giustificare la 
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bliche l’indebito esatto, che colui il quale lo rivol- 
geva a proprio profitto , così in somma il semplice 
colpevole della concussione , che il colpevole della 
concussione e del furto. I due casi si son distinti al 
presente dalla legge , e la pena della concussione 
npn è applicabile che solamente nell’ ultimo caso , 
lasciandosi l’altro meritamente impunito, purché però 
non degeneri nell’ altro reato che si è specialmente 
preveduto dall’ art. 22g. 

562 . La concussione era punita secondo l’ indicato 
Codice colla reclusione nei funzioncirj e negli ufizia- 
li pubblici, c colla prigionia nei loro commessi o ne- 
gli agenti inferiori delle pubbliche amministrazioni. 
La differenza della pena , quantunque si trattasse di 
una stess’ azione criminosa , facevasi ragionevolmente 
dipendere dal motivo che rivestiti gli uni di un più 
distinto carattere , ed obbligali perciò a dare i primi 
1’ esempio di una condotta pura e senza macchia , di- 
vengon sempre più riprensibili che gli altri quando 


decisione sottoposta al vostro esame-- Ma è da dirsi lo stesso anche 
pel primo fatto ? Perchè nò ? Se invece di ricevere legname proveniente 
dai delitti , il guardia generale avesse ricevuto danaro , o altri oggetti 
estranei a tali delitti , certamente avrebbe incorso la pena della cor- 
ruzione. Eh ! Cosa importa che la sua rea compiacenza gli sia stata 
soddisfatta in danarb o in natura ? Cosa imporla che lo sia stato in og- 
getti provvegnenti dal delitto oppure in oggetti estranei al delitto V 
Il misfatto ( tra noi delitto , perchè invece della degradazione civica , 
1' art. ao4 stabilisce la interdizione correzionale ) , non è men grave 
nell’ nn caso che nell’ altro , c non evvi alcuna ragione perchè in en- 
trambi la pena non sia assolutamente la stessa — Avvi dunque luogo a 
cassare ed annullare la decisione che vi è stata denunziata, se uou pei 
motivi dedotti dal P. M. ricorrente, per quelli beusi che ho esposti . . . 
Airesto uniforme alle riportate conclusioni , del di 8 novembre 1811, 
riferito da Mkrlir , f/tust. di diritto, art. corruzioxc. 


Digitized by Google 



Concussione , ed Estorsione. 277 

cadono in. delitto (i 5 ). Or nè questa differenza fossi 
più dalia legge , nè la reclusiomf-h la pena applica- 
bile alla concussione. L’ art. 1 96 vi ha sostituito con- 
tro tutti la interdizione dai pubblici ujìzj per la du- 
rata non minore di anni sei , nè maggiore di anni 
dieci, e l’ art. ao 5 vi aggiunge un* ammenda ancora 
da ducati cinquanta a cinquecento , purché non sia 
minore del doppio del valore dell’ indebito esatto , 
perchè altrimenti quest’ ammenda si eleva sempre al 
doppio del valore medesimo. Non avremmo che ridi- 
re intorno a siffatta novità. La concussione semplice 
quando non degenerasse in qualificata per la estorsione 
che l’accompagnasse, andrebbe condegnamente punita 
colla interdizione dai pubblici ujìzj : c d i magistrati 
nella latitudine della durata prescritta a questa pena 
potrebbero tener conto del grado del funzionario con- 
cussatore, di quella stessa circostanza cioè che aveva 
per lo innanzi suggerito uiyr differenza nella punizio- 
ne. Ma gl’ inconvenienti annessi all’indole della pena 
anzidetta , e che tutti furon dinotati a-suo luogo (16), 
si verificano precipuamente in tal rincontro. La con- 
cussione ordinariamente si commette dai percettori o 
dai cassieri comunali , ed una trista esperienza ci lia 
spesso dimostrato che la pena non solamente si sia 
disprezzata, ma forse anche bramala dal delinquente 
per così esimersi da una carica che servivagli d’im- 
paccio. Come adunque sperarsi che la legge penale 
consegua in tal caso lo scopo di rimuovere il reato ? 

563 . Lo stesso art. 174 del Codice abolito, nel do- 

(i5)‘ V. Molivi e rapporti per Ut J'ormuiione del Cod. penate di fran- 
eia , pag. » iGj ediz. di Firenze. 

(iG) V. nurn. io3 della I. Parte , ( nel Voi. I. ) 
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fluire il misfatto in parola, prevedeva specialmente an-. 
che il caso, della indebita esazione non fatta diretta- 
mente , ma bensì ordinata soltanto dal pubblico im- 
piegato. Il nostro art: 196 non contiene una tale in- 
dicazione , e l’ ha omessa con ragione , perciocché co- 
lui che dà ordine per un reato ne divien complice 
provocandolo con abuso di autorità o di potere , 
ai termini dell’ art. 74 , n.° 2. 0 ( 17 ). Ma l’esecutore 
potrebbe mai scusarsi giustificando l’ ordine del suo 
superiore ? Certamente che sì quando concorressero 
tutti gli estremi da noi dinotati relativamente ad una 
tale giustificazione ( 18 ), e quando principalmente si 
verificasse che 1 ’ esecutore non avesse punto profittato 
della indoverosa esazione ( 19 ). Certamente che nò, 
quando per l’ opposto alcuno di tali estremi mancasse 
a suo favore. Nel primo caso la pena si applichereb- 
be contra il sola superiore che avrebbe dato 1 ’ ordi- 
ne , perchè il subalterno ne sarebbe escluso per effetto 
di circostanze tutte a lui personali], giusta 1 ’ art. 76 ; 
e nel secondo invece la pena sarebbe dovuta ad en- 
trambi, cioè all’uno come complice ed all’altroco- 
me autor principale , secondo le norme stabilite nel- 
1’ art. 75 . 

564- Che se per ultimo 1’ ordine in parola non si 


(17) Ved. num. 6(4 s segu. della I. Paris ( net Voi. 11 . ) 

(18) Ved. ivi , num. 6 a 3 e «egu. 

(19) L'art. 196 non porla in verità alcuna distinzione , come la 
porta 1 ’ art. 234. Ma la ragione ò precisamente la stessa pei due casi ; 
c tanto più deve farsi valere nel rincontro in quanto che leggiamo di 
esservisi convenuto nella discussione che si tenne nel Consiglio di Stato 
di Francia intorno alla disposizione dell’ art. 174 del Codice pcn. che 
corrisponde al nostro art. 196. Ubi cadem ratio , idem et ius. ( V . 
Carrot , coment, tul Cod, pen. wtm. Vili all’ art. 174. )• 
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potesse giustificare , e se d’ altronde si provasse in tal 
caso che il superiore avesse aneli’ egli scientemente 
profittato dell’ indebito esatto dal s$to subordinato , 
andrebbe mai sottoposto alla pena della concussio- 
ne? L’ art. 174 del Codice penale abolito risolveva 
affermativamente un tal quesito, perché voleva espres- 
samente punito 1’ impiegato non solamente quando 
esigeva , ma anche quando percepiva l’indebito esat- 
to (20). Ma nell’ art. 196 delle nostre leggi non si 
parla che di colui eh’ esìge , e quindi ehi riceve l’in- 
debito già esatto, quando anche si provasse in lui la 
scienza, non può per questo sol fatto punirsi qual 
complice, mentre la partecipazione alle eosc sottratte 
o ottenute per mezzo di un reato , non costituisce (|a 
se sola una specie di complicità come la costituiva per 
diritto francese (21). Quando in conseguenza una tal 
partecipazione scevera rimanesse da altri fatti prece- 
denti o contemporanei alla concussione, che induces- 
sero complicità nel partecipante o per concorso morale 
o per concorso fisico ai termini dell’ art. 74 , non po- 
trebbe che tutto al più punirsi secondo. la regola ge- 
nerale stabilita nell’ art. 458 . 

565 . Veniamo alla estorsione. Questa non è che 
la stessa concussione eseguita però col mezzo di mi- 
nacce o abuso di potere. Già si è notalo che la leg- 
ge non esige, perchè esista il misfatto di concussio- 
ne, nè che il concussionario richiegga espressamente 
1’ indebito , nè eh’ egli costr inga alcuno a pagarlo 
suo malgrado ", ma L invece si contenta del solo fatto 

« » 

(20) A questo effetto menavano l’ espressioni esigendo o ricevendo — 
Vcd. Koi.ro n , Code penai cxpliquc , art. i-j 4 - 

(ai) V. netta I. Parie j uum. 706. e segu. ( nel gol. IL y 
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della indebita esazione di ciò che si sapeva non esser 
dovuto , o eccedere la quantità dovuta (aa). Or sic- 
come può darsi' che il concussionario per riuscire nel 
suo intento ricorra a mezzi di costringimento, e con- 
giunga così un reato ad un altro reato ; così la legge 
istessa passa a prevedere separatamente una simil con- 
cussione qualificata , ed a prescriverne una punizio- 
ne diversa, e tanto più severa per quanto più cri- 
minoso è il mezzo di coazione cui il delinquente ha 
fatto ricorso. Se quindi cglr non abbia adoperato che 
una semplice minaccia , o oin semplice abuso di po- 
tere , la estorsione divieti punibile colla relegazio- 
ne ; e se per 1 ’ opposto si sia avVanzato fino ad at- 
tentare alla libertà del cittadino , la concussione di- 
vien punibile col primo grado dèi r ferri nel presi- 
dio ; salve per altro le pene maggiori nei casi che 
1* attentato costituisca per se stesso un misfatto più 
graVe (art. 197, e 198 ) ; e salva parimenti l’am- 
menda ai termini del riportalo art. ao 5 . 

566 . Queste sagge distinzioni non si eran fatte nel 
Codice penale abolito» La concussione andava sem- 
pre soggetta ad una stessa punizione, c quindi manca- 
va affatto quella proporzione tra la pena ed il reato , 
che difficilmente può attendersi dalla sola discrezio- 
ne dei magistrali. Vediamo intanto che s’ intenda sotto 
i nomi di minacce , abuso di potere , o attentato 
alla libertà , che per le leggi vegliami costituiscono 
le circostanze aggravanti della concussione , o per 
meglio dire il misfatto di estorsione. 

567. I. Minacce. Noi ne abbiam parlato sovente 

■ - ’ < ' » 

(aa) V. sopra , num. 558. 
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in diversi luoghi di questa II. Parte. Qualunque 
proposizione di un male in qualunque modo espressa 
contro di alcuno, e capace ad intimorirlo, dicesi ge- 
neralmente minaccia. Or come nella specie lo scopo 
della minaccia non è che quello d’ indurre il minac- 
ciato a dare ciò che altrimenti nen darebbe , così si 
comprende bene che qualunque minaccia valevole a 
produrre un tale risultamento , basti per caratteriz- 
zare il reato di cui parliamo. È adunque affatto inu- 
tile il distinguere nel rincontro se la minaccia rac- 
chiuda o no gli estremi dinotati dalla legge perchè co- 
stituisca un delitto o una contravvenzione , perchè in 
somma costituisca un reato sui generis , cd indipen- 
dentemente da quello cui serva di mezzo. Ubi lex 
non distinguit , neque nos distinguere debemus. In 
conseguenza i giudici di fatto non faranno clic gjjf- 
netrarsi della posizione , o della condizione dej**rni- 
nacciato, ed applicheranno la pena segnata dalla legge, 
subito che si convinceranno che costui venne in realtà 
indotto dal timore a dare al concussa tore ciò che non 
doveva, o più di ciò che doveva. ■ > . v«> 

568. II. Abuso di potere. La stéssa* Concussione 
non è che un abuso di potere ; ma non perciò po- 
trebbe dirsi che ogni concussione contenendo in se 
stessa 1 ’ abuso di potere , degenerasse in estorsione. 
La legge richiede che un altro aiuso v’ intervenga , q 
che sia diretto ad agevolare P indebita esazione. Quan- 
te volte adunque l’ impiegato faccia valere a tale sco- 
po i- mezzi che provvengono dalla stessa sua .auto- 
rità ;* quando cioè percorra quelle stesse vie che la 
legge dinota per costringere alcuno a darti una cosa , 
conte se proceda o faccia procedere ad un sequestro , 





4 
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spedisca piantoni , e simili ; allóra nequiter utitur 
permissa sibi potestale , allora in somma abusa del 
' suo potere , non tanto perchè fa valere un mezzo di 
legge per tutt’ altro scopo che per quello eh’ essa si 
prefigge nell J accordarlo , quanto; perchè lo adopera 
come mezzo ad un- misfatto. Questo abuso adunque è 
precisamente quello che la legge comprende sotto il 
nome di abuso di potere , e che basta esso solo a 
caratterizzare l’ estorsione. 

669. Dicasi lo stesso quando l’ impiegato costringa 
a dare col mezzo di violenze o vie di fatto. Queste 
usandosi sotto l’ ombra dell’ autorità di cui egli è ri- 
vestito , non possono non riguardarsi come tanti abusi 
dì autorità o di potere , capaci in conseguenza a servir 
di elementi alla estorsione. Tali in fatti gli reputa la 
legge, perchè in generale gli prevede sotto la rubrica 
dell esercizio abusivo di autorità ( art. 237 ) ; e 
tali ancora non possono non reputarsi sempre che si 
rifletta che se una semplice minaccia è sufficiente per 
far degenerare la concussione in estorsione , tanto più 
debbono, esser bastevoli allo stesso fine altri mezzi di 
coazione assai più delle minacce criminosi ed impo- 
nenti , come le violenze in discorso. 

670. III. Attentato alla liberta ’ . . . Che se 
finalmente la cupidigia del. funzionario lo spinga fino 
.ad arrestare alcuno per lo stess’ oggetto della estorsio- 
ne , il misfatto divien più complicato e quindi più gra- 
ve , nella stessa guisa che più grave è nei privati 1’ uso 
di un tal mezzo per costringere alcuno a dar ciò che 
si pretenda ( 23 ). La pena adunque giustamente si cle- 

( 23 ) Vcd. quanto si è detto intorno al carcere privato , nel voi. pre- 
cedente, a, 3i6 e seguenti. , f 
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va di due gradi al di là di quella prescritta pel 
concorso delle semplici minacce o degli abusi di 
poterò già descritti nei due numeri precedenti. Git. 
articolo 198. 

571. Nè solamente in quanto alla pena differisce 
1 * una dall’ altra specie di estorsione. L’ attentato alla 
libertà che contraddistingue quella contemplata dal- 
l’art. 1 98 , è per se stesso un reato abbastanza grave 
quando anche' non serva di mezzo ad altro reato. Esso 
offende un diritto assai più pregevole di quello della 
proprietà, di quello a buon conto che la concussione 
intende a ferire. Congiungendosi in conseguenza l’ una 
all’altra offesa, giustamente la legge fa prevaler la 
prima alla seconda, in modo che se consumata è la 
più grave , consumato parimenti si debba reputare il 
misfatto cui essa serviva di mezzo , sebbene in realtà 
non sia esso rimasto che nei limiti del tentativo , seb- 
bene in somma lo scopo del delinquente non siasi in- 
teramente ottenuto. Se adunque nel caso della estor- 
sione col mezzo di minacce o di abuso di potere pre- 
veduto dall’ art. 197, la pena della relegazione ha luo- 
go sol quando la indebita esazione si sia già esegui- 
la , sol quando cioè si sia consumata la concussione, 
come si era definita nell’ art. 196; nel caso della estor- 
sione contemplata nell’ art. 198, la pena dei ferri in 
primo grado non va solamente riserbata alla inde- 
bita esazione già fatta col mezzo dell’ attentato alla li- 
bertà, ma compete altresì al semplice attentato alla 
libertà , purché si sia commesso per oggetto della 
estorsione. I termini della legge son chiari abbastanza 
perchè non àbbia ad elevarsi alcun, dubbio su questo 
proposito , molto più perchè la stessa ragione che ne 
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abbiamo addotta , ha dettato benanche Ja stessa di- 
sposizione in altri casi simili (24). 

673. Ma se V attentato alla libertà si sia solamente 
ordinato , qual’ è la pena che in tal caso compete ? 
Nell’ art. 198 parlasi di attentato già commesso, già 
consumato. La pena dei ferri ivi stabilita non può 
esser dunque pronunziata nella ipotesi senza violare il 
lesto della legge. Come nondimeno il semplice ordi- 
ne dell’ arresto 'emesso arbitrariamente -, non può non 
considerarsi, che anzi vien considerato espressamente 
dalla legge come abuso di potere ( 25 ) , così se fac- 
ciasi un tale abuso servir di mezzo alla indebita esa- 
zione , la pena è quella della relegazione quando la 
estorsione è consumata , giusta 1’ art. 197 ; e quando 
invece non ò consumata si diminuisce di uno o di 
due gradi secondo le regole generali del tentativo. 

ò'j'ò. Che se inyece 1 ’ attentato medesimo per og- 
getto della estorsione , siasi non solamente ordinalo 
ma anche tentato" di eseguirsi, talché esistano atti di 
esecuzione , e concorrano altresì le altre circostanze 
capaci a far riguardare l’ arresto come tentato o come 
mancato , la disposizione dell’ art. 197 cessa del tutto 
dall’ esser applicabile, perchè esiste il tentativo del 
misfatto contemplato dal seguente art. 198. In con- 
tai}) Come nell' art. delle Leggi penali, in cui si prescrive die 
quando consumato è un atto di violenza a fin di commettere un furto , 
o altro l'ealo contro la proprietà j la pena stabilita per tal reato colla 
dinotata qualifica della violenza , debba applicarsi sebbene il realu 
contro la proprietà sia rimasto nei limiti del tentativo. 

(o5) L* ufi zia le pubblico o impiegato che comanda .... qualche atto 
arbitrario contro la libertà individuale di un cittadino , sarà punito colla 
interdizione dalla carica da un anno a cinque. Art. 234* Questo art. 
è socialmente allogato sotto la /ftbrica degli abusi di autori#. 
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seguenza non dalla pena della relegazione , ma da 
quella dei ferri stabilita in quest’ ultimo articolo deve 
onninamente partirsi , per discendere ad altra minore 
o di uno o di due gradi secondo le stesse norme del 
tentativo. ' . - 

574. Questo stesso art. finalmente fa salve le pene 
maggiori nei casi che V attentato alla libertà co- 
stituisca per se stesso un misfatto più grave. Or 
quali mai sarebbero tali casi ? Consultando le dispo- 
sizioni degli art.- a 54 e seguenti , che concernono gli 
attentati alla libertà commessi o ordinati dagli ufi- 
ziali pubblici con abuso di potere, non troviamo che 
tali attentati costituiscano per se stessi un misfatto pu- 
nibile cou pena nè uguale, nè maggiore di quella del 
primo grado dei ferri nel presidio comminata dal- 
1 ’ art. 198. Ricorrendo per 1 ’ opposto alle altre dispo- 
sizioni intorno al carcere privato , troviamo che 1’ ar- 
resto , la detenzione , o il sequestro della persona 
può esser punito col 2. 0 al 3 .° grado dei ferri , e fin 
col quarto grado, quando vi concorrano le circostanze 
aggravanti dinotale negli art. 170 c 171. E quindi da 
supporsi che a questi articoli la legge unicamente si 
riporti , sempre che le stesse circostanze si verifichino 
nel l ’ attentato per oggetto della estorsione preveduto 
nell’ art. 198 ; molto più perchè in caso contrario non 
vi sarebbe alcun mezzo come condegnamente punire 
le stesse circostanze che mai aggravassero il misfatto 
nel pubblico funzionario, c si verificherebbe 1’ assur- 
do di veder punito costui con pena assai minore di 
quella inflitta ad un privato, nel mentre che il pri- 
mo congiungerebbe allo stesso misfatto non solamente 
le stesse circostanze, ma bea altre ancora più aggra- 
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vanti all’ occhio della legge, cioè l’ abuso della confi- 
denza in lui riposta , e la facilità maggiore di delin- 
quere col mezzo dell’ autorità di cui è rivestito. 

575. Ci parve in verità che le disposizioni dei men- 
tovati art. .169 e seguenti , non fossero giammai re- 
lative che agli attentati alla libertà individuale com- 
messi dai privati , dal perchè la legge comincia in 
delti art. a parlare dell’ arresto eseguito fuori dei 
casi in cui sia permesso ai privati di arrestare (26). 
Ma non badammo abbastanza al significato estesissimo 
della voce chiunque adoperata nello stesso art. 169, 
e molto meno badammo alla soggiunta fatta dalla leg- 
ge così nell’articolo che attualmente comeniiamo, che 
nell’ art. 234 , ove si fan salve le pene maggiori pre- 
scritte dalla legge per consimili attentati. D’ altronde 
F ufiziale pubblico che commette o comanda l’arresto 
di un cittadino al di là dei casi in cui vi è dalla legge 
autorizzato, e precisamente per aprirsi la strada ad altro 
misfatto , cessa col fatto dal reputarsi come pubblico 
funzionario , meno che nella parte in cui una tal qua- 
lità tenda a far aggravare la pena dovutagli. Que- 
st’ aggravazionc si è in fatti voluta dalla legge in con- 
fronto alla pena scritta per l’arresto commesso dal pri- 
vato; dappoiché non solamente nel caso dell’arresto 
per oggetto della estorsione preveduto nell’ art. 198, 
ma anche nel caso di qualunque altro arresto per sod- 
disfare una passione o un interesse privalo giusta l’art. 
204 , le pene scritte non ottengono quella diminu- 
zione che 1’ art. 172 ordina farsi riguardo ad ogni 
altro individuo che si sia reso colpevole dello stesso 

(aG) Ved. nel y<A. precedente, nani. 3ao. 
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realo , nel concorso delle circostanze quivi dinotate. 
Or come supporsi che, mentre la legge guarda più 
severamente l’ attentato dei pubblici ufiziali che quel- 
lo dei privati quando questo attentato è per se stesso 
men grave così per gli uni che per gli altri , voglia 
poi guardare con minore nei primi e con maggior se- 
verità nei secondi un attentato sempre più grave per 
sua natura , ed assai più spaventevole quando vien 
commesso all’ ombra di quella stess’ autorità che db- 
vrebbe reprimerlo? Come supporre che mentre la leg- 
ge punisce col primo al secondo grado dei ferri il pri- 
vato che offenda nella persona l’individuo illegalmen- 
te arrestato , non voglia poi punito che col primo gra- 
do della stessa pena il funzionario che abbia com- 
messo lo stesso misfatto , colle stesse circostanze ag- 
gravanti , e che abbia inoltre anche abusato del suo 
potere ? 

576. Ci ritrattiamo adunque ben volentieri dal pa- 
rere che avevamo esternato , e sosteniamo in conse- 
guenza che le disposizioni degli art. 169 e seguenti 
sono in generale applicabili a qualunque attentato 
alla libertà individuale, commesso o dal privato o 
dallo stesso ufiziale pubblico, che anch’egli discenda 
ad arrestare al di là dei casi in cui la legge ve lo 
autorizzi o come pubblico ufiziale 0 come uom pri- 
vato ; salve in di lui riguardo l’ eccezioni che a quelle 
stesse disposizioni fa la legge , nei casi particolari ; 
eccezioni per altro non dirette mai a mitigarne, ma 
solo ad aggravarne la pena. 
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II. Della corruzione. 

577. Il reato di corruzione è senza dubbio il più 
vile di cui possa mai rendersi colpevole un pubblico 
funzionario , ed è altresì uno dei più pericolosi chp 
la società debba reprimere, precisamente quando si 
verifichi in un magistrato dell’ ordine giudiziario. Si 
può fino ad un certo segno difendersi dagli atten- 
tati deir assassino o del ladro, ma non è possibile 
difendersi da quelli di un giudice che vi colpisce 
conia spada della legge, e vi scanna dentro il suo 
gabinetto. Incaricato della distribuzione della giusti* 
zia, deve egli amministrarla col massimo disinteresse, 
e senza riguardo a persone. Esercita un ministero au- 
gusto , una specie di sacerdozio ; adempie le più no- 
bili funzioni che la società possa affidare attendendo 
da lui la sua tranquillità. Se quindi dimentica i suoi 
doveri , il primo dei quali è la imparzialità ; se di- 
scende dal grado eminente in cui lo ha collocato la 
scelta del Principe, per rendersi il complice infame 
di quella stessa ingiustizia eh’ è chiamalo a proscri- 
vere ; se apre il suo cuore alla seduzione , e le sue 
mani alla venalità : diventa P infimo degli uomini , e 
la società deve o rigettarlo dal suo seno , o per lo meno 
privarlo della sua ulteriore confidenza (1). 

578. Intenti a prevenire i tristi dTelti di un tal 
reato , insinuaron da prima i legislatori romani come 
il massimo tra i doveri di un pubblico funzionario 


(1) Cosi dicevano gli Oratori del Governo di Francia nel presen- 
tare il progetto del Codice penale del 1S10 *- V. Motivi e rapporti , 
pag. i 57 , edizione di Firenze. 
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quello della impassibilità (2). I cittadini son tulli egua- 
li davanti alla legge , e come questa statuisce senza 
passione, e senza eccezion di persone, così senza pa:- 
sione , et sine personarum delectu ( 3 ) convien che 
statuisca l’uom pubblico destinato ad applicar la leg- 
ge. Corruzione adunque esisteva in costui quando sor- 
do ai suggerimenti della giustizia , ascoltava sol quelli 
dell’affetto, o quelli dell’odio per alcuna delle parti, 
e faceva vincersene a segno da conculcar la legge , da 
fraudare il diritto. Ma queste passioni non son le sole 
che possono corrompere il pubblico funzionario. Altra 
ancora più potente e più funesta se vale a generalo 
altri delitti, può sventuratamente valere altresì a se- 
durre l'uom pubblico, ed a farlo prevaricare nell’eser- 
cizio delle proprie funzioni. La turpe avidità dell’oro, 
o di un altro lucro qualunque, richiamar doveva in 
conseguenza la considerazion delle leggi non tanto per 
prevenirne (4) quanto per reprimerne i funesti effetti 


(a) Observandum est, diceva Cat.listrato nella lcg. 19, ff". de off~. 
Praesid. , ius reddenti ut in adeundo quidem facilem se pvaebeal , sed 
contemni non jtalialur : linde mandalis adiicitur ne praesides provi il- 
ei arum in ulteriorem Jamiliaritalein provinciatea admiltanl ; nani ex 
conversatione aequali contemptio dignitatis nascilur. Sed et in cogrw- 
scendo ncque excandescere adversus eos quos malos putal , nequ • 
praecibus calamitosorum iUacrymari oportel : id enim non est con stan- 
tii et recti iudicis , cuius animi motum vultus detigit. 

( 3 ) Log. 1 , ff. de postulando. 

( 4 ) A ciò mirava il giuramento die dovevano prestare i funzionari 
pubblici allorrhè entravano nel possesso delle loro funzioni » se prò 
administrationibus sortiendis neque dedisse quidpiam , ncque dnlnros 

unquam postmodum fare et nihil penitus tam in administratione 

[tosilo! , quatti post depositum officium, prò aliquo pmeslito beneficio 
tempore administrationis accepturos ( Lcg . 6 , Cod. od Leg. lui. re- 
petund.'). Similmente menava allo stesso scopo il giuramento che dovevan 
prestare le parli nell’ esordio della lite, di nulla aver dato o pro- 

' Voi. V. 19 
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Corruzione adunque esisteva del pari quando il pub- 
blico impiegalo esponeva venale un atto della sua ca- 
rica, quando cioè riceveva danaro o altri doni, o ac- 
cettava promesse qualsiensi per fare o per astenersi dal 
fare un atto qualunque della sua autorità. La prima 
specie di corruzione ritenevasi però men grave che 
la seconda, nè sempre un posto occupava tra le azioni 
criminose, contentandosi la legge di riguardarla piut- 
tosto come un quasi-delilto , e di punirla nel giu- 
dice colla semplice rifazione del danno surtone alla 
parte (5), purché non ne fosse risultala la condanna 
di un innocente a pena capitale ( 6 ). La seconda spe- 
cie di corruzione all’opposto costituiva sempre un pub- 
blico delitto appellato di repetunde , la di cui pena 
divenne straordinaria per rendersi proporzionata alla 
gravezza del danno che n’era derivato ( 7 ). 

messo ai giudici che dovevano pronunziarvi — Novella 12/f, cap. 1 — 
Vcd. altresì la Rovella 8 , in fine. 

( 5 ) Leg. i 5 . ff. de iudiciis ) Insiti, de obligat. quae quasi ex de- 
litto nascuntur ; c leg. ult. Cod. de poeua indici» qui male iudicavit. 

(6) Leg. 7, §. 3 ,ff. de leg. iul. repetundarum. 

(7) Le antiche leggi decemvirati punivan sempre di morte il ma- 
gistrato che si lasciasse corrompere nel rendere il diritto. Sci iudkx 

ARB1TEEVE IURE OATUS OB REM DICEKDAM PECUNIAM ACCEPS1T , CAPITAL 

rstod. Ma leggi posteriori nell’ atto che modificarono la pena .per ren- 
derla meglio proporzionata al misfatto , discesero ad estenderla ad altre 
specie di corruzione , che forse non potevan comprendersi sotto la 
disposizione generale già trascritta. La prima tra tali leggi fu rogata 
dal tribuno L. Pisore , ma per reprimere non la corruzione , come 
l'abbiatno qui definita, ma bensì l 'estorsioni che i magistrati provinciali 
commettessero in danno dei socj o degli amministrati abusando del 
loro potere. Questa legge fu appellata de rrpelundis pecuniis , poiché 
accordava a chiunque avesse pagato per effetto della estorsione il di- 
ritto di convenire il magistrato per rendergli l'indebito. Indi succe- 
dettero le leggi Giunta, Servilia , Acida, Cornelia, c finalmente la 
legge Giulia sotto Cesare , che specialmente vicn rammentata nelle 
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579. Non altrimenti distinguono un tal reato le leg- 
gi vegliami. I fomiti della corruzione non possono 
essere che o il favore , ol’ odio , 0 il prezzo ; vel 

« 

Pandette , la quale dichiarò reo di repetunde chiunque in magistrato, 
potè s tate , curatione , legatione, vel quo alio officio, munere, minisle- 
riove pubblico, quid acceperit , quo magie aut quo minus officium fa- 
ceret. ( Leg. i , 3 , 4 , 6 , 7 , ed ult. ff. de leg. lui. repetundarum). 
La pena comminata da quest’ ultima legge Giulia era 1 ’ estimazione 
della lite e l’ esilio. La lite si stimava o al semplice, o al doppio, 
o al quadruplo suo valore secondo le circostanze, e la condanna ce- 
deva a beneficio della parte quando avesse pagato per forza o per timo- 
re , cioè in seguito della estorsione, e cedeva per l'opposto a beneficio 
del fisco quando nel pagare avesse mirato a corrompere il magistrato; nel 
qual caso la parte non solamente perdeva ogni azione in ripetizion della 
cosa, ma soggettavasi inoltre anch 'essa all’altra pena dovuta al magistrato 
corrotto. Quest’ ultima pena nè anche si limitava all'esilio, come dalla 
legge Giulia, ma poteva estendersi ad altre più gravi non esclusa la 
stessa morte , quando per effetto della corruzione si fosse condanna 'o 
un innocente a tali pene — (Vcd. leg. 7, §. ult . ff '. eod. Leg. 38 , 
j. io, ff. de poenis , Leg. 3 e 6 Cod. ad leg. iul. repetond. ; Audi, 
novo iure, Cod. de poéna iudicis qui male iudicavit, e Novella 114, 
cap. 2. ). Ciò premesso , si comprende bene che 1 ’ indole del delitto 
di repetunde era sul principio affatto diversa da quella del delitto di 
corruzione , mentre il primo rifletteva unicamente 1’ estorsione dei 
pubblici funzionarj , cioè un reato esclusivamente punibile in costoro, 
laddove 1' altro rifletteva un y:ato comune ed ai pubblici funzionar) 
ed ai privati, e punibile in conseguenza cosi negli uni che negli altri. 
Le leggi posteriori pervennero intanto a confondere entrambi i reati 
sotto una stessa nomenclatura , e questo errore non venne corretto 
che dagl’ interpe tri, e dalla scuola del foro, allorché alla corruzione 
attribuirono un nome speciale e distinto , quello cioè di baratteria , 
perchè per essa fassi una certa permuta tra il danaro o altri doni e la 
giustizia, e restrinsero alle sole estorsioni il nome di repetunde, che pur fu 
distinto, dalla concussione perchè in questa richiedevasi il concorso delia 
minaccia o la incussione di terrore, che non eran necessarie in quella, 
e perchè di più la repetunda era un delitto proprio dei soli ufiziali 
pubblici , laddove la concussione poteva avverarsi anche nei privati 
quando per estorquere simulassero un pubblico potere qualunque — 
Ved. sopra, num. 553 . V. anche Ckemabi , de iur. crim. Lib. 2, cap. 4, 
art. 2 , §. 2 — Czrmicmahi , elem. iur. crim. §. ■jy'i , e Votsr , ad 
pandect. Lib. 47 , dt. i 3 , e Lib. 4 $ > 11 1, 11. 

* • 
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grada , vel inimicitia , vel edam sordes (8). Triplice 
in conseguenza può essere la corruzione , se si con- 
sideri nell’ elemento che le serve di mezzo. Ma se poi 
si consideri in quanto al fine cui mira, ed in quanto 
agli effetti che ne risultano, in tante specie diverse 
può distinguersi per quanto diverso è il danno che ne 
sorge sia al privalo , sia alla pubblica amministrazione 
cui appartiene il funzionario corrotto. Noi seguiam la 
prima distinzione come quella che vien precipuamente 
adottata dalle nostre leggi , salvo a tener dell’ altra 
quello stesso conto eh’ esse ne tengono nel pronun- 
ziarne la pena. 

58o. Ogni ufiziale pubbdeo o impiegato che si 
sarà determinato per favore o per inimicizia per 
una delle parti , sarà punito colla interdizione dai 
pubblici ufizj da sei a venti anni. Art. ìgg. — Per 
diritto romano un tal fallo non era comune a qualun- 
que ufiziale pubblico in generale , ma bensì al solo 
magistrato fornito di giurisdizione , al solo giudice 
chiamato a pronunziare su di una contestazione (g). 
Le antiche leggi del regno non parlavan parimenti che 
del giudice il quale si lasciasse corrompere per odio 
o per favore (io), e l’abolito Codice penale dichia- 
rava anch’ esso punibile come prevaricatore il giudi- 
ce, non che l ’ amministratore che si fosse deciso per 
parzialità in favore di una parte , o per inimicizia 
contro di lei (il). L’art. ìgg delle nostre leggi parla 

(8) Cit. Icg. iS j ff. de iudic. e leg. ult. Cod. de poena iud. qui 
male iudicavit. 

(y) Come apertamente rilevasi dalle leggi cit. nella nota precedente. 

(io) Ved. le diverse costituzioni riportate sotto il tit. de indice qui 
male iudicavit. 

(n) Art. <83 del cit. Codice. 


Digitized by Google 



Corruzione. ag 3 

invece (li ogni ujiziale pubblico o impiegato y espres- 
sioni tanto generiche che sembrino comprendere sotto 
ia stessa disposizione non solamente i giudici preci- 
samente detti , ma altresì tutti gli altri ufiziali pub- 
blici qualsivogliano , non esclusi per anco gli ufiziali 
ministeriali. Ma tanta estensione non crediarn che 
competa alle indicate parole della legge non tanto 
perchè le leggi preesistenti disponevan l’opposto, quan- 
to perchè non saprebbe immaginarsi che il favore o 
la inimicizia di un notajo y di un patrocinatore , di 
un cancelliere , di un usciere o di altri impiegati 
subalterni, producesse mai ad alcuna delle parti un 
danno positivo e tale che valga a richiamar sempre 
e necessariamente una pena. D’altronde l’art. 173 
delle medesime leggi parla anch’ esso di ufiziali pub- 
blici in generale, ed intanto fu dimostralo abbastanza 
che la disposizione ivi compresa non può essere af- 
follo relativa all’ impedimento o costringimento usali 
con violenze o con minacce conira i semplici agenti 
ministeriali , sebbene non cessassero costoro dal ri- 
guardarsi come pubblici ufiziali allorché esercitano le 
loro funzioni (12). Similmente di ufiziale pubblico o 
impiegato parlasi nell’ art. 206, ed intanto non cre- 
diam punto che possa soggettarsi alla pena ivi segnata 
colui che metta a prezzo il favore di un usciere , di 
un notajo , o di un commesso inferiore di una pub- 
blica amministrazione, perchè questo favore non è nè 
può essere ordinariamente tale eh’ ecciti fondate spe- 
ranze di un buon successo , c che si brami ad un 
prezzo qualunque (t 3 ). Finalmente la legge quando 

(11) Ved. sopra , num. 356. 

(i3) Val. ivi, num. 347. 
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vuol tanto estendere una disposizione penale da non 
eccettuarne verun impiegato, non parla semplicemen- 
te di ufiziali pubblici o impiegati , ma anche di com- 
messi , d’ incaricati, di agenti , ed aggiunge alla pa- 
rola impiegato l’altra qualunque , per renderla il più 
che fosse possibile , generica , come dagli art. 196, 
304, e 21 3 . Crediam quindi che la disposizione del- 
l’alt. 199 non possa riferirsi che alla corruzione sia 
del giudice , sia anche dell’ incaricato o dell’agente 
di una pubblica amministrazione , che hanno il di- 
ritto di conosceremo di disporre, o di statuire in un 
affare sottoposto alJ^ loro giurisdizione; che in somma 
si riferisca a coloro i quali si comprendono sotto il 
nome di magistrati nel più ampio significato della 
parola , secondo che venne già osservato in altro luo- 
go (14). Se fosse l’opposto, gli agenti ministeriali 
o gl’ impiegali subalterni andrebbero per la semplice 
parzialità o deferenza puniti colla interdizione da 
sei a venti anni da ogni pubblico ufizio, nel mentre 
che per la venalità van puniti colla sola interdizione 
correzionale, giusta l’ art. 204; andrebbero in som- 
ma puniti più mitemente per un misfatto che la legge 
riconosce sempre più grave , come dal seguito delle 
disposizioni che andrem comentando. 

58 1. Quali pertanto sono gli altri elementi consti- 
tutivi del misfatto ? La legge fa consisterlo in verità 
nella determinazione qualunque presa dal magi- 
strato per favore o per inimicizia per una delle 
parti. Ma quattro estremi ci sembrano indispensabili 
a verificarsi perchè legalmente si applichi la pena pre- 
sti) Vcit. num. 070 c segu. 


Digitized by Googti 



Corruzione. 2g5 

scritta dall’ art. 199 ; cioc i.° la grazia o la inimicizia 
preesistenti già nel magistrato verso una delle parti ; 

2. 0 la determinazione favorevole alla parte amica o 
contraria alla parte nemica, presa unicamente nella 
mira di giovare all’ una , o di nuocere all’ altra ; 3.° 
la ingiustizia della stessa determinazione ; 4-° ed il 
dolo nel magistrato , cioè la scienza di una tale in- 
giustizia. 

582. I primi due estremi sono richiesti in termini 
espressi dallo slesso art. 199. Il magistrato debbe es- 
sersi determinato per una delle parti perchè spinto 
dal favore o dall’ odio ; dalla mira cioè di favorire „■ 
l’amico o di nuocere l’inimico. Allora in fatti di- 
cesi corrotto , perchè si è lasciato trasportare da una 
delle cennate passioni a segno dal fare ciò che altri- 
menti non avrebbe fatto, o dal non fare ciò che al- 
trimenti avrebbe fatto. La pruova dunque di una stret- 
ta amistà tra lui e la parte che fosse stata mai fa- 
vorita , o che avesse mai guadagnato la causa, o di 
una inimicizia qualunque tra lui e la parte che avesse 
risentilo danno dalla presa determinazione, o che aves- 
se perduto la causa , a nulla menerebbe senza con- 
giungervisi anche la pruova di essere stato o il fa- 
vore, o la inimicizia cause uniche che avrebbero fallo 
decidere il magistrato ad agire nell’ uno o nell’ altro 
modo, cause in somma tali che senza di esse avrebbe 
diversamente agito. 

583 . Or come conoscere se la determinazione in pa- 
rola sia unicamente figlia dell’influenza, o dell’ im- 
pero di alcuna tra le cennate passioni ? Come cono- 
scere che il magistrato avrebbe diversamente agito se 
non avesse sentito l’ impulso di un affetto ? INon al- 
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triinenii al certo che attendendo a quel che avrebbe 
dovuto fare o non fare giusta i suggerimenti della leg- 
ge , al modo cioè come avrebbe dovuto condursi se 
avesse tenuto per guida non altro che la legge ed il 
proprio dovere. Se adunque l’alto da lui renduto fosse 
tale quale per legge esser doveva , comunque proficuo 
si riconoscesse ad una parte amica, o pregiudizievole 
ad una parte abborrita-, invano si allegherebbe la pruo- 
va della preesistente amistà, o inimicizia, poiehè nè 
l’una, nè l’altra delle cennate passioni avrebbero po- 
tuto generare una determinazione che figlia si rico- 
noscerebbe del dovere e della legge. Ben quindi pos- 
siani conchiudere che un terzo estremo, quantunque 
non espresso letteralmente dalla legge, dovesse con- 
correre com’ elemento constitutivo del reato , quello 
cioè della ingiustizia dell’ atto o della ommissione del 
magistrato, perchè il solo che può far presumere l’in- 
fluenza dell’odio o del favore sulla già presa deter- 
minazione (i5). 

584. Ma P ingiustizia , di cui parliamo , la frode 
in somma commessa alla legge , tale esser dovrebbe 
che non lasciasse a dubitare di essersi sentila dal ma- 
gistrato corrotto. Potrebbe darsi in fatti che comun- 
que amico o nemico di una delle parti , ei si fosse 
determinato a prò dell’ una o contro dell’ altra , non 
per la mira di sfogare la sua passione, ma perchè ma- 

(i5) Così anche veniva disposto dal diritto romano, poiché anchcsso 
richiedeva che l’atto ola sentenza del magistrato fossero contrarii alla 
legge , perchè divenisse costui risponsabilc del danno alla parte lesa — 
lutici , dice Ulpiamo nella leg. *5 , ff. (le iudiciU , tutte lium mani 
facere inlcUigitur , curii dolo nudo in nuvDeat mais senleiuiam tL- 
i-erit — Dolo mulo aulcm videlur hoc facete, si evidens arguatur od 
aHJtia, od iNliriciTU , od edam so&vcs. 
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lamente avrebbe inlerpeirato Ja legge. Sarebbe mai 
giusto ohe incontrasse una pena quando la sua con- 
scienza non gli lasciasse alcun rimorso, o quando non 
potesse rimproverarsi che di un semplice errore? Il 
diritto romano richiedeva in verità il dolo malo , la 
coscienza cioè di contravvenire alla legge, perchè aves- 
se potuto dirsi il magistrato risponsabile della sua in- 
giustizia. Ma questo dolo malo poteva , giusta la sen- 
tenza di Ulfiano, presumersi subito che provala si 
fosse l’ ingiustizia , cioè la f rande alla legge } e pro- 
vata parimenti o l’ amicizia colla parte giovala, 0 l’ ini- 
micizia colla parte pregiudicata dall’ ingiusta deter- 
minazione. Simile presunzione di dolo non è stata però 
stabilita dalle nostre leggi , nè ci sembra compatibile 
cogli altri principi dalie medesime professati intorno 
alla risponsabilità dei giudici. Di fatti Vazion civile , 
cioè la presa a parte , contra di un magistrato, non 
è legalmente ammessibile che quando si provi il dolo 
o la frode (16), che quando in somma si provi l’in- 
giustizia fraudolente} nente e dolosamente commessa 
o proccurata in danno di colui che agisce colla presa 
a parte. L’effetto civile di quest’azione èia coudanna 
ai danni ed interessi contro il magistrato, cioè l’esti- 
mazion della lite a vantaggio della parte lesa, come 
lo era altresì per l’antico diritto (17). Or se questa 
condanna meramente civile non può pronunziarsi che 
nel caso del dolo o della fraudo ; quell’ altra assai più 
grave fulminata dall’ art. 199 non può certamente aver 
luogo in casi men gravi cioè nei casi di semplice tra- 

(16) Art. 56g , n. i, LL. di procedura civile. 

(17) Ved. le leggi citate nella nota 5, e V. Nipotini , proced. pena- 

le , P. 3, §• s4* e segu. 
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scuratezza , o imperizia che si attribuiscono a colpa. 
Non ignoriamo che scrittori accreditatissimi vogliono 
estesi gli effetti della presa a parie anche ai casi di 
colpa lata, perchè afline al dolo (18). Ma se questa 
estensione può forse conciliarsi colle mire della legge , 
in quanto ai soli effetti civili , perchè la legge si con- 
tenta di un fatto qualunque anche colposo per sot- 
toporne l’autore alla rifazion del danno (19), non 
può certamente valere in quanto all’ applicazione di 
una pena, che la stessa legge non riserba nella.specie 
che pel dqlo , cioè per la volontaria determinazione 
del giudice per una delle parli , unicamente sugge-r 
rita dall’ odio o dal favore. Se in conseguenza la in- 
giustizia dell’ atto non sia. manifesta, o se non con- 
corrano delle potenti ragioni che inducano a convin- 
cere di essersi la stessa ingiustizia sentita dall’ accu- 
sato di parzialità o deferenza , non crediam punto che 
potesse sussistere legalmente il reato in.disame, e farsi 
luogo alla pena prescritta dall’ art. 199. 

585 . Or se difficile non è la pruova dell’ amicizia 
o dell’ inimicizia esistenti già tra il giudice ed una 
delle parti , precisamente perchè i diversi casi che 
danno ragionevole motivo a temere una parzialità, e 
che tengono all’ odio o al favore , veggonsi dinotati 
dalla- legge quando essa discende a soccorrere una parte 
che per prevenirne i tristi effetti si rivolga a ricusare 

( 18 ) V. Nicolim , ivi; Tolllier , diritto civile francese, Lib. 3 , 
tit. 4 » cap. s > Jez. i , num. ig3; Garrì , Le", di procedura civile 
quist. i 8 o 5 + cc. ec. 

(19) Veti. 1 ’ arresto della Corte di cassazione di Francia de ' s 3 
Luglio 1806, riferito nel Repertorio di Giurisprudenza di M e*lik , 
art. r ix esa A i-aute , §. 1, in fide; c vcd. parimenti, ciò elle a lungo 
iu da uoi osservalo intorno al dolo cd alla colpa , nel V ol. II. 
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il suo giudice (20) ; difficile per l’ opposto sembra il 
dimostrare che effetto unico dell’odio o del favore sia 
stata la presa determinazione, e che altrimenti sarebbe 
essa riuscita se il giudice non si fosse lascialo sedurre 
dall’ una o dall’altra di queste passioni. Questa ben 
seria difficoltà non isfuggì punto ai compilatori del 
Codice penale abolito', allorché si pose in discussione 
la disposizione dell’ art. i 83 , che corrisponde al no- 
stro art. 199. Mail dotto Merlin sostenne alloraeoa 
ragione che rari non sieno i casi in cui ogni diffi- 
coltà svanisse nella pruova in discorso (21), e ram- 
mentò gl’ inconvenienti eh’ eran surti per lo innanzi 
dalla mancanza di una disposizion penale come quella 
dell’ art. summentovato (22). Di fatti il non aver com- 
preso ciò che non poteva non comprendersi, o lo averlo 
compreso in modo diverso da quello che tutti l’in- 
tendono , o in modo diverso da quello che 1’ accusato 
istesso l’ intese in altri simili rincontri ; l’ essersi costui 
appartato dai suggerimenti della legge troppo chia- 
ramente espressi per non lasciar ombta di dubbio; 
il non avér potuto nè saputo allegare alcun motivo 
ragionevole in giustificazione della presa determinazio- 
ne, e mille altre simili circostanze, possono abbastan- 
za convincere che il magistrato siasi volontariamente 
allontanato dalla legge a solo oggetto di favorire il pre- 
diletto, o di nuocere al suo nemico. A ciò si aggiunga 
il volere espresso della legge che ogni giudice avendo 

... - 1 

— ~ . 11 

(20) Art. 147 e 470 , LL. di proced. civile , cui si riporla altresì 
Tari. 498 , LL. di proced. penale. 

(21) V. Locbé , Legistal. civ.. crim..et commere, de la France , 
Tom. 3 o, esposiz. e comenlo dell' art. iS 3 del Cod. pen. 

(22) Merlin , Repeller, di giurisprudenza, art. Fosfàiture , pre~ 

varie azione. . .' (' 
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notizia di qualche motivo ond’ esser ricusato , ne fac- 
cia subito dichiarazione spontanea , e si astenga dal 
prender parte nel giudizio, senz’ attendere una for- 
male ricusa della parte (23). Or se abbia trascurato di 
seguire i suggerimenti salutari della legge ; se volon- 
tario siasi esposto al pericolo da cui questa mirava a 
sottrarlo ; e se colla presa determinazione abbia col 
fatto contravvenuto ai dettati della legge , e favorito 
1’ amico , o pregiudicato al suo nemico ; chi oserà mai 
compatirlo quando pur vittima divenisse di un convin- 
cimento alquanto rigoroso, e fondato sopra semplici 
presunzioni in materie in cui il dolo non può altri- 
menti provarsi ? 

586. La legge finalmente non distingue punto in 
che consiste la determinazione che punisce quando 
parta dall’ odio o dal favore. Sia che adunque il ma- 
gistrato siasi deciso a fare o a non fare; sia che abbia 
renduto una sentenza , o proceduto invece ad un altro 
atto qualunque ; sia che la sentenza abbia difiinito o 
non difiinito 1’ affare ; il misfatto esiste quando con- 
corranno gli altri estremi Gn qui dinotati. Molto meno 
convien distinguere se 1’ affare sottoposto alla cogni- 
zione del magistrato interessava una sola , o se inte- 
ressava due o più parti. L’ espressioni della legge per 
una delle parti, son generiche , nè debbon tanto 
materialmente interpetrarsi che si restringano al sólo 
caso in cui si sia giovato all’ una e nociuto all’altra 
parte. Può darsi che un solo individuo consegua un 
favore non conforme ai suggerimenti della legge, senza 
che altri ne risenta pregiudizio fuorché la giustizia, 

(a3) V. 1’ art. 473 < LL. di ytve. ciV. 
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q la pubblica amministrazione cui. l’ affare risguardi. 
Esiste anche allora una determinazione qualunque ^ 
esiste ancora una parte , ed una parte favorita per 
gratiam ; esiste la frode alla legge ; esiste quindi il 
reato come appunto vien dalla stessa legge definito. 

587. La pena che si propone contro un tal reato 
dall’ art. 199 , è la interdizione dai pubblici ufizj 
per la durata da sei a venti anni , senza che la legge 
discenda a variarla a seconda della importanza della 
già presa determinazione. Il diritto romano se da una 
parte restringeva tal pena alla sola indennizzazione dei 
danni ed interessi ed alla estimazion della lite, dal- 
l’altra parte l’ aggravava di molto nel caso in cui dalla 
parzialità per odio fosse risultata la condanna dell’ in- 
nocente a pena capitale (24). Tanto danno al pre- 
sente non può temersi da questa specie di corruzione . 
Simili condanne capitali , come anche quelle ad altra 
pena criminale qualunque, non posson pronunziarsi 
che da un collegio di magistrati ; per lo che non è 
da presumersi che tutt’ i componenti di esso abbiano 
a trovarsi animati da odio contro di un imputalo. Al- 
tra adunque che una condanna a pene correzionali 
o di semplice polizia , non può rendersi da un sol 
giudice , ed altro danno in conseguenza non può te- 
mersi dalla parzialità in parola , che quello inerente 
ad una ingiusta condanna , o ad una ingiusta asso- 
luzione in cause correzionali o di polizia. D’ altron- 
de il rimedio della ricusa che la legge concede , rie- 

(:»4) Quid euim , dice Macro nella leg. 5 , §. 3 , Jf. de J.ege lui. 
repetundarum , si ob hominem necandum peculi iam acceperint ? vel, 
licet non acceperint , calore tameh indvcti inlerfecermt vel innocen- 
tem , vel quei n punire non debuerant ? Capile piedi debent , vel certe 
ut insulam deportaci , ut plerique puniti sunt. 
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sce atto abbastanza a prevenire i danni di cui è pa- 
rola ; e la latitudine finalmente nella durata della pena 
d’ interdizione, offre altresì un campo sufficientemente 
esteso perchè la pena divenga , nella sua applicazio- 
ne, proporzionata alla importanza della deferente de- 
terminazione. Tutto perciò concorre per ritenersi tal 
pena efficace al suo scopo , precisamente perchè se 
la ingiustizia della determinazione in disamo sia tale 
che degeneri per se stessa in altro reato distinto e 
più grave , dovrebbe ricorrersi alle altre pene mag- 
giori dalla legge opportunamente stabilite ( 2 5). 

588. La stessa pena stabilita già per la corruzione 
animata dall’ odio o dal favore, si dichiara altresì com- 
petere contro 1’ ufizialc pubblico o impiegato che le- 
galmente richiesto si sarà negato di fare un atto 
del suo ministero imposto dalla legge ; o che si 
sarà , sotto qualsisia pretesto , anche di silenzio 
o di oscurità delle leggi , negato di rendere la giu- 
stizia , ed avrà perseverato nel suo rifiuto dopo 
V avvertimento o V ordine dei suoi superiori. Cit. 
art. ìgg. In questi due casi può in verità non esistere 
corruzione per grazia o per inimicizia ; ma la legge 
non è severa se s’ inoltra fino a supporla perchè ha 
altri dati più patenti che non aveva per presumerla 
nel caso precedente. Quando in fatti il magistrato non 
ha proceduto ad un atto impostogli dalla legge, sen- 
za esservi interpellato da alcuno , posson darsi mille 
circostanze , forse non imputabili a suo dolo , che ve 


(a5) Così se per soddisfarsi, ad es. , ad una passione privata, come a 
quella dell'odio o del favore, si fosse ordinato l’arresto di un indi- 
viduo al di là. dei casi dinotati dalla legge, si ricorrerebbe non più 
all’ art. 1 99 , ma all’ art. a34 per punire l’abuso del magistrato. 
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l’abbiano impedito. La legge quindi comunque trovi 
una mancanza da parte del magistrato , non lo vuol 
• per questa punito, che quando si provi di essersi de- 
terminato a non fare , appunto nella mira di favorire 
un suo prediletto , o di nuocere ad un suo nemico. 
Ma quando per 1’ opposto la mancanza istessa sussi- 
sta , e si provi altresì il rifiuto del magistrato mal- 
grado la richiesta della parte interessata, e la conti- 
«■ nuazione ancora dello stesso rifiuto, malgrado l’ av- 
vertimento o l’ ordine: del suo superiore ; la legge tro- 
va un’ ostinazione sempre riprensibile nel magistrato, 
che non potendo più attribuire a semplice inavver- 
tenza, attribuisce o ai suggerimenti di un passionato 
interesse , o per lo meno a quel dolo eh’ è senza dub- 
bio inerente alla volontaria trasgressione, o al volon- 
tario inadempimento di un dovere. Giustamente per- 
ciò discende a soggettarlo alla stessa pena della cor- 
ruzione , ed «a dichiararlo altresì risponsabile dei dan- 
ni-interessi che dal suo rifiuto fossero derivati alla 
parte. 

58g. Le leggi civili avevan già disposto coll’ art. 4 
che alcun giudice non potesse ricusarsi di giudi- 
care sotto pretesto di silenzio , oscurità , o difetto 
della legge ; e questo divieto era stato benanche espres- 
so nell’ art. 200 della Legge organica giudiziaria 
dei 29 maggio i8iy. Perchè non potesse adunque im- 
punemente infrangersi , vi bisognava una sanzion pe- 
nale come quella che sliain esponendo. Una saggia 
distinzione fossi pertanto dalla mentovata legge tra 
le materie civili e le materie penali. Nelle prime, 
quando anche si presentassero casi slraordinarj non 
preveduti dalla legge , il magistrato non può punto 
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dispensarsi dal pronunziarvi allegando alcuno dei già 
dinotati pretesti. L’azione della giustizia non può esser 
sospesa. Nel silenzio o nel difetto della legge civile , 
il giudice diviene ministro di equità , legge parlante; 
c colla sua equità deve supplire alla insufficienza della 
legge scritta , perchè le ragioni o le pretensioni delle 
parti non restino indecise (26). Ma nelle materie pe- 
nali all’ opposto ei non debbe attenersi che solamente 
ai dettati della legge per non pronunziare altre pe- 
ne all’ infuori di quelle determinate dalla legge , 
e nei soli casi dalla medesima stabiliti (2 7). Se 
adunque nelle prime divien colpevole di denegata 
giustizia quando ricusa di statuire in un modo qua- 
lunque sul diritto delle parti, nelle altre colpevole pa- 
rimenti ne addiviene quando ricusa o ritarda di assol- 
vere P imputato di un fatto contra di cui la legge non 
abbia prescritto una pena, o di condannarlo quando 
meriti una pena. Nelle une in somma deve supplire 
al silenzio della legge, laddove nelle altre deve uni- 
camente applicarla , pronunziando pena quando la 
legge la pronunzj, ed assolvendo quando non ostante 
la immoralità del fatto , questo non trovisi dalla legge 
caratterizzato per reato (28). 


(a6) Ecco le norme che il diritto romano suggerisce ai giudici nel 
rincontro. Non possunt omnes articuli sigiUatim ani legibus , aul se- 
natusconsullis comprehendi , sed cum in ali qua causa sentenzia eorum 
manifesta est , is qui iurisdictioni praeest , ad similia procedere, at- 
ipie ita ius dicere debet — Nam quotiens lege aliquid , unum rei al- 
terum introductum est , bona occasio est , caetera quae tendunt ad 
tandem utilitatem , vel interpretatione , rei certe iurisdictione suppleri. 
Leg. 11 e i 3 , Jf. de legibus. 

(37) Parole del cit. art. aoo , non che dell’ art. a 3 i dell' altra legge 
per V organizzazione giudiziaria in Sicilia. 

(38) Ved. nella ». Parte, Tit. II, Cap. i e 2. (Voi II. in princ). 
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5go. La denegata giustizia non deve però con- 
fondersi coll’ ingiustizia. Giudicando .male o ingiu- 
stamente, il magistrato adempie il suo incarico eh’ è 
quello di pronunziare , quello cioè cui lo astringe la 
legge colla minaccia di una pena. Praetor quoque 
ius reddere dicitur edam, cum inique decernit ( 29 ). 
L’ ingiustizia a lutt’ altro mezzo può dar luogo per 
esser riparata che a quello della pena , se il caso si 
eccettui della corruzione per odio, o per favore , o 
anche per prezzo. Il rimedio ordinario dell’ appello 
è precisamente diretto ad un tale scopo , come anche 
vi tendono gli altri rimedj straordinarj del ricorso per 
annullamento , o per ritrattazione contro i giudi- 
cali non suscettivi di appello. E qual mai sarebbe 
la sorte del magistrato , se si vedesse esposto al peri- 
colo di un procedimento penale per qualunque de- 
terminazione che venisse quindi a riconoscersi non 
consentanea alla legge? Chi d’ altronde si presterebbe 
a sì penoso ufizio?Chi oserebbe promettersi, malgra- 
do la sua probità, malgrado l’ estensione dei suoi lu- 
mi , di non ingannarsi giammai, di non .violar giam- 
mai il diritto nelle sue determinazioni ? 

5gi. Le leggi della procedura civile dinotano per- 
ciò i casi in cui esiste denegata giustizia , e prescri- 
vono altresì le norme ond’essa verificarsi. Quando i 
giudici ricusano di provvedere alle istanze delle parti , 
o quando trascurano di pronunziare sulle cause che 
sono in istato di esser giudicate , allora ed allora so- 
lamente comincia ad esservi denegata giustizia (3o). 

4* . 1 

« 

(ay) Lcg. a , J}\ de iustit. et iure. 

(3o) Art. 570 delle ccnnate Leggi. 

. Voi. V. 20 
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Diciamo che comincia ad esservi , perchè la legge 
richiede altresì che precedano due istanze in iscritto 
delie parti , e che sieno notificate legalmente al ma- 
gistrato con determinati intervalli, onde in certo qual 
modo si costituisca in mora , cd in istato di presa 
a parte (3i). Se malgrado queste interpellazioni , egli 
non discende a 'pronunziare, la denegata giustizia 
esiste legalmente ed è legalmente verificata. Ma 1’ a- 
zione che fin qui sorge non è per anco 1 ’ azion pe- 
nale. Egli non è tenuto che ai danni ed interessi 
causati alla parte per la denegata giustizia ; è te- 
nuto in somma alle sole conseguenze ordinarie del- 
1 ’ azion civile o della presa a parte. L’ azion penale 
all’opposto non nasce che quando la denegata giustizia 
si trasforma in reato , che quando cioè concorrono in 
essa gli altri requisiti dinotati dalle Leggi penali co- 
me constitutivi del misfatto ; perseveranza nel ri- 
fiuto anche dopo V avvertimento o l’ordine dei suoi 
superiori. Cit. art. 199 ." Allora adunque sussiste il 
reato, ed allora solamente può farsi luogo all’ appi i- 
cazion della pena , perchè allora , come già dicemmo , 
sorge il fondato sospetto di una parzialità , o la pre- 
sunzione legale di un particolare interesse qualunque 
nel magistrato che lo determini a non rendere la 
giustizia. 

5gQ. Una sola eccezione fassi dalla legge ad un tal 
principio per un caso singolare , qual ne sembra quel- 
lo contemplato nell’ art. 238. Gli ufiziali pubblici 
incaricati della polizia amministrativa o giudiziaria 
debbon deferire senza il menomo indugio a qualun- 


( 3 j) Art. 571 , delle medesime leggi. 
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que richiamo legale diretto a comprovare le deten- 
zioni arbitrarie dei cittadini. Se omettono o ricusano 
di prestarvisi , e se non giustificano di averlo denun- 
ziato alle autorità superiori , divengono per questa sola 
mancanza rei di una denegata giustizia, e punibili- con 
la interdizione dai pubblici ufizj da sei a. dieci anni, 
comunque non concorra l’estremo della perseveranza 
nel rifiuto anche dopo 1’ avvertimento o 1’ ordine dei 
superiori gerarchici , giusta 1’ art. ìgg. Il testo della 
legge è abbastanza espresso, perchè non si abbia pun- 
to a dubitare della eccezione in parola ; eccezione me- 
ritamente suggerita dalla premura di garentire la li- 
bertà individuale dei cittadini, diritto inestimabile e 
sacro , e d’ impedire la continuazione di un misfatte, 
i di cui tristi effetti tanto più si risentono per quanto 
più indolenti sono i magistrati a reprimerlo o a pro- 
vocarne la punizione. Debbe adunque 1’ eccezione re- 
stringersi al solo caso per cui è scritta , ferma intan- 
to rimanendo la regola per tutti gli altri. 

5g5. Ma se per ultimo 1’ ufiziale di polizia nello 
stesso caso di eccezione, non contento di essersi ri- 
fiutalo, abbia continuato a rifiutarsi anche dopo l’ av- 
vertimento o l’ordine del suo superiore, la pena re- 
sterà forse quella già prescritta nell’ art. 258 ? Non 
lo crediani punto. L’ eccezione che questo art. sta- 
bilisce alla disposizione generale dcll’arl. igg, è tutta 
di rigore, e non già di favore. Nella ipotesi si avreb- 
bero senza dubbio due reati riuniti in uno ; e se le 
regole della reiterazione non potrebbero punto ap- 
plicarsi per l’unità dell’ azione, o della criminosa otn- 
missione (32), dovrebbe senza dubbio guardarsi il mi— 

(3j) Ved. nella 1 . Parte, Tit. Il, cap. FUI. 

' * 
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sfallo dal Iato più grave , qual sarebbe quello dell’ art. 
ìgg, che amplia, se non altro, la durata della stessa 
pena fulminata dall’ art. 258. Nunquam delictum ob 
aliud delictum minuit poenam. 

5g4. Esaurito così quanto concerne la corruzione 
per odio o per favore , veniamo a quella assai più 
turpe e più funesta , che si commette per venalità , 
per prez zo. La concussione di cui si è parlato nel §. 
precedente , niente ha di comune con questa specie 
di corruzione , tranne la sordidezza che le genera en- 
trambe. Nella prima si esige ciò che la legge non per- 
mette, e nella mira di fare un profitto in danno del 
contribuente ; nella seconda si esige anche ciò che la 
legge non permette , ma nella mira di favorir colui 
dal qnale si esige. Nella prima s’ incute per lo più 
un timore per indurre alcuno al pagamento ; nella 
seconda si alimenta in costui la speranza, e si pattui- 
sce per un alto della pubblica autorità. Nella prima 
il reato è tutto ed esclusivamente proprio del pub- 
blico ufiziale concussatore , nella seconda diventa per 
lo più comune ed a lui ed alla parte che lo corrom- 
pe. Queste differenze essenziali, forse non bene avver- 
tile per 1’ antico diritto (55) , risultan chiare per le 
leggi vegliami , così che non possa in menoma parte 
confondersi 1’ indole dell’ uno con quella dell’ altro 
reato (54). 

5g5. La corruzione pertanto vuol esser riguardata 
sotto diversi aspetti, in quanto cioè offende i.° la di- 
gnità delle pubbliche funzioni ; a.° la giustizia pub- 

(33) Ved. la nota 7 qui sopra. 

(34) Vcd. sopra num. 56o e noia i4. Ivi trovami due esempi di 
corruzione , che illegalmente si eran qualificati per concussione « 
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blica ; e 3.° i diritti del privalo. L’ una di tali of- 
fese può concorrere indipendentemente dall’ altra , ed 
anche cumulativamente con questa. Nel primo caso la 
corruzione è certamente men grave che nel secondo, 
ed in quest’ ultimo è naturalmente più grave in pro- 
porzion del danno che ne risulta. 

5g6. La santità della giustizia , il decoro della ma- 
gistratura, e la dignità dell’amministrazione pubblica, 
non Comportano che i magistrati , i funzionarj , o gli 
ufìziali qualunque ricevessero doni o presenti da chic- 
chessia, quando anche non mirassero con ciò a ledere 
la giustizia o i diritti di una parte, quando anche cioè 
non mirassero ad esporre venale un atto delle loro fun- 
zioni. Cattiva, scrisse su questo proposito il profonda 
Montesquieu , era quella legge romana , ehe per- 
metteva ai magistrati di ricevere piccioli doni, pur- 
ché in tutto l’ anno non eccedessero 1’ ammontare di 
cento scudi (35). Coloro ai quali niente si dona , niente 
desiderano ; ma coloro ai quali donasi poco , bramano 
tantosto qualche cosa di più , e bramano in seguito 
assai. D’ altronde molto più agevole riesce convincer 
colui che nulla dovendo prendere, prende pur qual- 
che cosa, che convincer quell’ altro che solo accetta 
più di ciò che gli è permesso di ricevere. E. finalmente 
il magistrato che si abbassa a ricevere un presente qua- 
lunque da colui eh’ è sottoposto alla sua giurisdizione 
si predispone in certo modo a favorir costui quando in 
seguito diventi parte in un giudizio; o se anche forte 
egli si sente per vincer qualunque stimolo di ricono- 
scenza o gratitudine , dà per lo meno occasione ad una 


(35) Lcg. 6 in fin. Jf. ile Leg. lui. irpelundamm. 
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ricusa dal lato della controparte , ed offre cosi motivo 
di frastornare il corso della giustizia con incidenti che 
quasi sempre adombrano la sua riputazione (56). 

597 . La legge organica delV ordine giudiziario dei 
29 maggio i8iy , intenta a prevenire un tanto male, 
vieta a tuli’ i componenti dell’ ordine suddetto , di 
ricevere o esigere dalle parti regali o somma alcuna, 
sotto qualsivoglia titolo o pretesto, salvo solamente ciò 
che fosse legalmente dovuto per titolo d’ indennità , 
sotto pena di essere accusati com e pre caricatori (5^). 
Mala parola parti in quella legge adoperata, esclude 
affatto dalla sua disposizione i doni che 1 ’ impiegato 
riceva da colui che parte non sia in uu giudizio , o 
che non sia interessato in qualche affare dipendente 
dal di lui ministero (38). D’altronde nelle leggi penali 
il divieto di cui è parola, non è accompagnato dalla 
minaccia di una pena , che quando i doni si ricevano 
o le promesse si accettino , per fare o per non fare un 
atto del proprio ufìzio. Se adunque questo estremo non 
concorra, l’offesa alla sola dignità delle pubbliche fun- 
zioni , quella che crediamo in verità sempre e per 
se stessa riprensibile , non basta punto per costituire 
un fallo punibile, e molto meno il reato di cui è di- 
scorso. Ma quando invece il magistrato , o altro qua - 

( 36 ) Quipatriae , diceva perciò Alatore, in aliqua re ministrant , 
nulla modo munera recipianl ; nec ulta occasione , aut catione nobis 
persuadeamus , in rebus quidem bonis suscipienda esse munera , in 
aliis minime. Nam nec cognoscere facile est, neque cum cognoveris 
continere. Idcirco tutius est legibus obtcmperare dicentibus , nulla prò 
patriae ministerio munera essa suscipienda. ( De Legib. XII. ). 

( 3 ?) Art. 192 di detta legge. 

( 38 ) Vcd te Icg. cit. nel principio della nota 77 al num. 262 della 
I. Parte , (nel Voi. I , pag. 307 ). 
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lunque ufìziale pubblico o impiegato accetti offerte 
o promesse , oppure riceva dóni o presenti al di là 
delle somme del salario o dei diritti autorizzati 
dalla legge , per fare o per non fare un atto del 
suo ufizio , allora solamente comincia a sussistere il 
reato di cui parliamo , perchè solamente allora s’ im- 
pone contra 1’ ufìziale prevaricatore la pena della in- 
terdizione da due a cinque anni dal suo ufizio — 

Art. 204. 

698. Fin qui pertanto la legge non sembra di oc- 
cuparsi che dell’ offesa alla dignità della pubblica am- 
ministrazione, da cui dipende 1 * ufìziale pubblicò. Egli 
debbe esercitare le funzioni ailidategli col massimo di- 
sinteresse , nè mai esporle a prezzo o ad altro com- 
penso, meno che a quello che vien determinato dalla 
legge. Quindi è che la stessa legge non distingue nè 
la qualità nè il grado dell’ impiegato, nè la ingiusti- 
zia o la giustizia dell’ atto o della ommissione messi 
a traffico. Comprende in fatti sotto la sua disposizione 
non solamente gli ufiziali pubblici precisamente detti, 
e quindi i magistrati come sono stati già definiti ( 3 g); 
ma anche i commessi c gl’ impiegati subalterni : e 
niente poi esprime, nella generale disposizioue dello 
stesso art. 204, da cui possa ricavarsi che la pena fosse 
riserbata per la ingiustizia > anzi che per la giustizia 
dell’ atto o della ommissione. Le antiche leggi non 
contcnévan del pari siffatte distinzioni (4o) , c mollo 

( 3 c>) Ved. sopra, Bum. 370. 

( 4 o) Può riscontrarsi in quanto al grada del pubblico ujhiale la 
leg. 1 , Jf. de Ug. iul. rcpetund. ed in quanto all’ alla la leg. 4 > e °d- 
iu cui letteralmente si prescriveva che il reato esistesse quando an- 
che si fosse ricevuto danaro per fare il proprio dovere. Ved. anche 
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meno facevalc il diritto francese ( 4 i)- Si cadrebbe quin- 
di nella più manifesta violazione della legge, quando* 
quelle si facessero arbitrariamente dal magistrato , cui 
all’ opposto non rimane , che il potere di tenerne un 
conto nell’ ampiezza del grado penale per viemeglio 
render la pena proporzionata alla gravezza del reato. 

5 gg. Non così per l’opposto direbbesi quando l’of- 
fesa alla dignità della carica fosse congiunta con altra 
di quelle che abbiam pocanzi dinotate, oche la legge' 
riconosce espressamente più gravi nell’ eccezioni che 
discende a stabilire al testo dell’ art. 204. Il danno alla 
giustizia e quello ancora al privato, assorbiscono tante 
volte quello eh’ emerge dalla sola offesa alla dignità 
delle pubbliche funzioni , ed in conseguenza , ferma 
restando per- qualunque altra venalità la disposizione 
penale del mentovalo articolo, la pena gradatamente 
si aggrava nei casi di eccezione per quanto maggiore è 
la jattura della giustizia , o per quanto più grave è il 
pregiudizio del privato. 

600. l.° Caso. — Ogni ufiziale pubblico o im- 
piegato , cui dalla legge è data la facoltà di de- 
cidere dijfiniti v amente un affare , sia amministra- 
tivo sia giudiziario , se avrà accettato offerte o pro- 
messe , o ricevuto doni per prezzo di una ordinan - 
za , sentenza , o atto qualunque che abbia diffi- 
nito V affare , sarà punito colla relegazione , quan- 

ja leg. a , $. ult. ff. de cnndict. ob turpem. caut. c Mattei , ad Lib. 
/}8 , ff. tit. 8 , cap, 1 , n. 7 . 

(40 Di fatti l’art. 177 tlcl Cod. peti abolito, clic corrisponde al- 
l’ art. ao4 delle nostre leggi, dichiarava espressamente punibile il 
funzionario che avara ricevuto doni o presenti, o accettalo offerte o 
promesse per fate un atto del suo ufi zio , anche giusto . 
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te volte però non si tratti di materia che abbia 
portato ad arresto personale — Art. 200. Questa pri- 
ma eccezione risulta da diversi elementi che non eran 
punto richiesti nel caso della regola generale propo- 
sta dall’ art. 204. Il i.° elemento deve trarsi dal grado 
dell’ ufiziale pubblico o impiegato. Egli deve aver la 
facoltà di decidere diffinitivamente un affare , e quello 
precisamente sottoposto alla sua conocenza , ed espo- 
sto al turpe traffico. Se adunque un giudice inferio- 
re, delegato dal suo superiore per procedere ad un 
esame, o per altra qualunque operazione giuridica, 
o incaricato per una informazione anche economica 
o amministrativa, si lasciasse corrompere da una par- 
te , soggetto non andrebbe alla pena segnata dall’ art. 
200, quando anche sulla base del suo atto o dei suoi 
rinsegnamenti , sarebbesi fondata la sentenza o la de- 
terminazione qualunque del magistrato superiore. Il 
reato rientrerebbe invece sotto la disposizione gene- 
rale dell’ art. 204 , purché però non vi fosse inter- 
venuto alcun altro reato più grave, meritevole di pena 
maggiore per propria indole (42). 

601. Il 2. 0 elemento deve trarsi dalla qualità del- 
l’atto renduto in seguilo della corruzione. L’ ordi- 
nanza , la sentenza , o l’ atto in parola debbe esser 
tale che abbia diffinilo 1 ’ affare. Se adunque si trat- 
tasse di una sentenza preparatoria o anche inter- 
locutoria ( 43 ) , di un’ ordinanza per misure mc- 

(4"0 Come , ad esempio , nel caso in cui per effetto della corru- 
zione , si fosse incorso nel falso j o in qualche abuso di potere carat- 
terizzato espressamente dalla legge qual reato maggiore. 

(43) L’ una c 1’ altra vengon dcGnitc dagli art. 5i5 , è i35 delle 
LL. di proccd. ch’ile. 
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ramente provvisionali , di una disposizione in somma , 
che quantunque pregiudicasse o potesse pregiudicare 
al merito dell’ affare , pur non vi statuisse diffiniti- 
vamente , nè anche esisterebbe il reato contemplato 
nell’ art. 200 ; ma resterebbe invece in tutto il suo 
impero la regola generale proposta dall’ art. 204 , come 
quella che stabilisce la pena per qualunque altra ve- 
nalità commessa da qualunque ufiziale pubblico , che 
non possa riferirsi ad alcuno trai casi preveduti negli 
art. precedenti. — Si avverta però che quando la legge 
parla di atto dìjjinitivo , non intende certamente re- 
stringere la sua disposizione all’atto che sia ancora 
irrevocabile. Una sentenza , per esempio , tutto che 
appellabile , si ritiene qual diffinitiva se difiìnitiva- 
mente statuisce sulla causa; e non perchè dietro l’ ap- 
pello possa essere rivocata dai giudici superiori , o 
dietro 1’ opposizione possa essere modificata o rivo- 
cata dallo stesso giudice che 1’. abbia profferita, cessa 
dal dirsi definitiva. La circostanza quindi della rivo- 
cabilità o della irrevocabilità delia sentenza o delP at- 
to qualunque , è affatto indifferente perchè esista il 
reato di cui è esame. 

602. Il 5 .° elemento deve trarsi dalla ingiustizia 
della sentenza, dell’ordinanza, o dell’atto qualunque 
che abbian dilfinito l’ affare. Per diritto romano il cri- 
men repetundarum esisteva , come già si è notato , 
indipendentemente da un tal estremo ; e la pena or- 
dinariamente consisteva nella esclusione dalla carica, 
nella estimazione della lite , e nella restituzione del 
quadruplo di ciò eh’ crasi ricevuto (44)> Ma se si fosse 


(44) Lcg. 1 , cd uh. CuJ. ad Lcg. lui. repetund. lcg. a, Cod. de 
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per effetto della corruzione pronunziata una condan- 
na, la pena veniva aggravata in proporzione del danno 
eh’ era surto dal reato , e si elevava o all’ ultimo sup- 
plizio, o alla deportazione , o per lo meno esilio. 
Or i termini tutti adoperati nelle leggi per l’aggra- 
vazion della pena nei dinotati casi , non lascian punto 
a dubitare che la ingiustizia della condanna doveva 
necessariamente concorrere, perchè si potesse recedere 
dal consueto rigore nella punizione di sì funesta cor- 
ruzione (45). 

6o3. Lo stesso precisamente sembra doversi dire 
per le leggi vegliami. Queste vietano per regola ge- 
nerale che l’ ufiziale pubblico esiga somme non per- 
messe dalla legge, accetti offerte o promesse, o riceva 
doni o presenti per fare o per astenersi dal fare un 
3 tto del suo ufìzio ; e stabiliscono una pena per la 
trasgressione di siffatto divieto , senza punto distin- 
guere se l’atto o la ommissione sieno o no contrari 
alla legge (4t>). L’ offesa alla dignità delle pubbliche 
funzioni basta per se stessa a richiamare una pena 
correzionale in tutt’ i casi , salvi però solamente quelli 
di eccezione, nell’ analisi dei quali ci versiamo. Or è 
appunto in riguardo a tali casi di eccezione che deve 

pot ria iud. qui male iudicavit ; e lcg. 6 , <$. t , ff. de leg. lui. repe- 
tundarum. , 

(45) Di fatti il Giureconsulto Macho nel §. 3 della leg. 7 , ff. de 
leg. fui. repetund. parla della condanna di un innocente , il che non 
può non tradursi in condanna ingiusta. Parimente Mauciaho nella lcg. i, 
in princ. ff. ad leg. Cornei, de sicar. parla di falso giudizio per con- 
dannare un innocente — E finalmente lo stesso Giustiniano enun- 
ciando i casi, in cui la Venalità divicn più grave, comincia preci- 
puamente da quelli della ingiusta assoluzione di un reo , o della in- 
giusta condanna di un innocente — Novella 8 , $. 1 , 

(4 6 ) Ved. sopra , num. 5y8. 

% 
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concorrere 1’ offesa alla giustizia , perchè la pena ge- 
neralmente prescritta si aggravi, e tanto più si ag- 
gravi per quanto maggiore sia il danno che ne derivi. 
Ciò veramente non dicesi in termini espressi dagli art. 
200 e seguenti , ma per quanto ne sembra , si de- 
duce non solamente da ciò che dicemmo intorno alla 
corruzione per odio o per favore (47) , ma anche 
dal vero significato della parola corruzione per prez- 
zo che la legge adopera nei mentovati articoli. Per- 
chè le pene quivi descritte possano legalmente appli- 
carsi , convien provare che la determinazione del ma- 
gistrato sia unicamente figlia della venalità, della sor- 
didezza ; convien provare a buon conto che egli avreb- 
be diversamente agito , o diversamente pronunziato se 
non fosse stato corrotto. Questo è il senso ordinario 
e legale della parola prezzo. In qualunque baratto , 
il prezzo ,0 1’ equivalente del prezzo è la causa che 
unicamente determina il venditore a spogliarsi di una 
proprietà, o a cedere un diritto al compratore; causa 
tanto essenziale al contratto che senza di essa non può 
punto sussistere. Quindi è che trasferendo il signifi- 
cato legale della parola al baratto che costituisce la 
corruzione , se il prezzo non influisce sull' animo del 
magistrato per determinarlo ad agire, non può dirsi 
che l’atto eh’ ei rende , sia appunto l’ equivalente del 
prezzo che si era pattuito; non può dirsi in somma 
che concorra 1’ estremo richiesto dalla legge che la 
sentenza, V ordinanza o V atto sieno il prezzo, cioè 
il contracambio , dei doni ricevuti , o delle offerte o 
promesse accettate. Or come conoscere se il magistra- 
li) Ved, sopra , num 58a c seguenti. 
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lo siasi effettivamente determinato per prezzo ? Non 
altrimenti che nella stessa guisa in cui si perviene a 
conoscere eh’ ei si sia determinato per odio o per fa- 
vore. Egli è per legge chiamato a rendere il diritto. 
Sia dunque pur provato che abbia accettato doni o 
promesse , se giusto riconoscasi il suo atto , convien 
presumersi che tale lo avrebbe renduto quando anche 
non vi fosse intervenuta alcuna sordidezza. Ma quando 
per l’opposto siasi evidentemente allontanato dai sug- 
gerimenti della giustizia , non vi è più presunzione 
alcuna in suo favore. L’ ingiustizia non può attribuirsi 
che alla corruzione non può non dirsi prezzo della 
corruzione ; e questa stessa ingiustizia divien perciò 
elemento tanto essenziale al reato preveduto nell’ art- 
200 , che senza di esso continuerebbe ad esser represso 
colla pena prescritta nell’ art. 204 (48). 

604. II. 0 C4S0 — Se le offerte , promesse, doni 
o presenti sieno il prezzo di una sentenza ó de- 
cisione in forza di cui siasi proceduto all arresto 
personale di alcuno , la pena sarà del primo grado 
dei ferri nel presidio — Cit. art. 200. Fin qui la legge 
non aveva tenuto conto che dell’ offesa non tanto alla 
dignità delle pubbliche funzioni , quanto alla giustizia 
pubblica. Or passa a tener riguardo speciale del danno 


(48) Nella legge penale del 1808 prevedevansi del pari le specie 
della corruzione, di cui qui ci stiamo occupando, e parlavasi anche 
di prezzo , come se ne parla nelle leggi veglianti. Nondimeno le pene 
già prescritte per simili corruzioni non potevan punto applicarsi che 
quando si liquidasse 1’ ingiuria o 1’ ingiustizia rendete ad una delle 
parti. Mancando un tal estremo, il solo atto turpe del prezzo rice- 
vuto costituiva una specie particolare di delitto , che veniva punito 
colla destituzione dalla carica , e colla dichiarazione d’ incapacità a 
qualunque altro pubblico ufizio — Art. 125 della cit. Legge. 


Digitized by Google 



3 l 8 Pari. II. Lib. I. Tit. IV. Cap. IV. Sez. I. 
che dalla stessa offesa ridonda al privato. Fermo ri- 
manendo il principio stabilito nella prima parte dcl- 
l’art. 200, che cioè l’ingiusta sentenza sia stata defi- 
nitiva , la legge non vi commina che la pena della 
relegazione , senza distinguere se colla sentenza me- 
desima si sia statuito sopra affari civili o ammini- 
strativi, o anche sopra affari di competenza della giu- 
stizia correzionale o di polizia , e senza distinguere in 
conseguenza se nelle une o nelle altre materie siasi o 
no pronunziato 1 ’ arresto personale , nè se siansi in- 
flitte pene di prigionia o di detenzione , o altre qual- 
sivogliano. La legge accorda il rimedio dell’ appello 
contra tali sentenze , e si augura che attesa la ingiu- 
stizia di esse vengano in seguito rivocate dai tribunali 
superiori , e che perciò la pena della relegazione sia 
sullicicnte, quando il danno inerente all’ offesa della 
libertà individuale rimane come nei limili di un sem- 
plice conalo. Ma se per l’opposto siasi con effetto pro- 
ceduto all 3 arresto in forza della ingiusta sentenza , 
consumato diventa 1 ’ attentato alla libertà, consumata 
l’offesa al più prezioso tra i diritti del cittadino. La 
pena quindi non può rimanersi la stessa a fronte del 
maggior danno eh’ è surto dal reato. Si eleva adun- 
que allora, c con ragione, al primo grado dei ferri 
per la seconda eccezione di rigore contenuta nella se- 
conda parte dell’ art. 200. 

6 o 5 . III. Caso — Se la corruzione sia stata il 
prezzo di una sentenza o decisione con cui si pro- 
nunzia contro V accusalo una pena maggiore di 
quella del primo grado dei ferri nel presidio , que- 
sta pena maggiore sarà sempre applicata al /««- 
gistrato corrotto — Art. 201. Come cresce il danno, 
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così cresce anche in proporzione la pena. Nel caso 
precedente trattavasi di decisione o sentenza in forza 
di cui siasi proceduto all ” arresto personale di alcu- 
no. Nel caso presente trattasi di decisione o sentenza 
portante condanna a pena maggiore del i.° grado dei 
ferri. La diversità della redazione nella legge, mena 
ad una sensibile differenza tra i due casi. Nel primo 
non basta punto che 1’ arresto personale si sia pro- 
nunziato, perchè si faccia luogo all’applicazione della 
pena del i.° grado dei ferri; ma occorre che V arre- 
sto si sia anche eseguito , poiché in opposto la pena 
rimane sempre quella della relegazione. Nel secondo 
caso basta d’ altronde che siasi pronunziata la pena , 
comunque non sia la condanna divenuta ancora ese- 
cutiva. La ragione di questa differenza non può trarsi 
che da quanto si è avvertilo nel numero precedente. 
Le sentenze portanti condanne con arresto personale, 
o portanti condanne a prigionia o detenzione, non di- 
vengono ordinariamente esecutive che dopo lo speri- 
mento dei gravami che la legge autorizza. Il danno 
quindi può esser riparato in seconda istanza, nè è da 
presumersi che quella corruzione che lo avesse in pri- 
ma generato , agisse anche in seguito per farlo realiz- 
zare. La pena maggiore adunque non vien riserbata 
che pel caso. in cui un tal dannosi sia effettuilo. Le 
decisioni all’ opposto con cui si pronunziano pene di 
ferri o altre più gravi , si emelton sempre da tri- 
bunali inappellabili, e non son suscettive di altro gra- 
vame che del ricorso per annullamento; gravame per 
altro che allora solamente compete quando si sia ca- 
duto in manifesta contravvenzione al testo della leg- 
ge , o quando si sieno violate quelle forme di rito la 
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di cui osservanza era prescritta a pena di nullità. Co- 
me adunque più difficile riesce 1’ emenda della in- 
giustizia in queste decisioni , specialmente quando essa 
emerga dalla prezzolata convinzione e dichiarazione di 
reità a danno dell’ accusalo (49) , così è giusto che 
la legge ritenga come effettuilo il danno subito che 
siasi pronunziata la condanna , comunque non ancora 

* eseguita. 

606. Sonovi nondimeno altre condanne a pene cri- 
minali minori di quella dei ferri , che anch’ esse si 
pronunziano in prima ed ultima istanza da tribunali 
inappellabili. La corruzione che mai le avesse provo- 
cate come andrebbe punita ? Ni un dubbio ciré reste- 
rebbe compresa sotto la disposizione del precèdente 
art. .200, e che sarebbe perciò sottoposta a pena non 
minore del primo grado dei ferri nel presidio , per- 
chè la materia criminale qualunque è tale sempre 
per se stessa che porti all’ arresto dell’ imputato su- 
bito che si emetta l’ atto di accusa. 

607. IV? Caso — Se il prezzo della corruzione 

• sia V assoluzione di un imputato di misfatto, la 
pena sarà quella della relegazione. Se il prezzo 
della corruzione sia V assoluzione di un imputato 
di delitto 0 di contravvenzione , la pena sarà del 
primo al secondo grado di prigionia — Art. 202. Lo 
stesso motivo che aveva dettato la diversità della pena 
per la falsa testimonianza in favore, è per quella in 
danno di un imputato , ha suggerito del pari una di- 
versa punizione nella corruzione che abbia prodotto la 

( 4 g) La parte della decisione , colla quale si decidono le quistioni 
di fatto , non è soggetta a ricorso per ciò che riguarda la caiwm- 
tiont dei giudici — Art. 393, LL. di procedura penale. 


Digitized by Google 



Corruzione. 3 ai 

condanna di un innocente, cd in quella che abbia pro- 
dotto l’assoluzione di un colpevole. Entrambe .offen- 
dono la giustizia pubblica, ma nell’ ultima si aggiun- 
ge a tale offesa anche quella di un privato. L’ ima 
è deplorabile , ma 1’ altra è enorme ed anche atroce. 
Illa quidem peccatum e si, haec vero impietas. Per 
1’ una adunque la legge si contenta di ricorrere alla 
prigionia , o tutto al più alla relegazione , nel men- 
tre che per l’altra, parte da una pena non mai mi- 
nore di quella dei ferri nel l.° grado , per aggravarla 
anche di più secondo che più grave fosse quella pro- 
nunziata contro l’accusato. La legge del taglione non 
fu mai più equa nè più scevera cF inconvenienti 
quanto nella specie presente ( 5 o). 

608. Enumerati così i casi di eccezione alla regola 
generale proposta dall’ art. 204 , e dinotate le pene 
corrispondenti a ciascuna specie di corruzione , la 
legge passa a prescrivere come accessoria a quelle an- 
che l’ammenda. Pei reati , dicesi nell’ art. 2 o 5 , pre- 
veduti negli art. precedenti , gli ujiziali pubblici , 
commessi , o impiegati , oltre le pene ivi stabilite , 
saran puniti con un ’ ammenda da cinquanta a 
cinquecento ducati ; purché non sia minore del dop- 
pio del valore delle offerte , promesse , doni , pre- 
senti , o esazioni: altrimenti V ammenda sarà por- 
tata al doppio. Lo scopo di una tal disposizione fu 
già da noi mentovato in altro luogo 5 ond’ è che non 
occorre di nuovo comcntarla ( 5 i). 

609. Il Codice penale abolito si estendeva inoltre 

( 5 o) Cosi dicevano gli Oratori del Governo di Francia, nei mot. 
e rapp. del Cod. peti, del tSto. 

( 5 t) Ved. nel Voi. Ili, num. gao ,e nel Voi. IV, nura. 197. 

Fol. V. 2 1 
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a disporre che non dovessero mai restituirsi al cor- 
ruttore le cose che egli avesse dato, o il loro valore; 
ma che dovessero confiscarsi a vantaggio degli ospizj 
dei luoghi nei quali la corruzione fosse stata com- 
messa ( 62 ). Siffatta giustissima disposizione, cavata per 
altro dal diritto romano (53), comunque non espressa 
letteralmente nelle leggi vegliami , è senza dubbio 
applicabile in virtù della regola generale proposta dal- 
l’ art. 44 I doni, le offerte, o le promesse, sono in 
fatti i mezzi che han servito , o che eran destinati a 
servire per commettere il reato ; e come questo non 
costituisce che un misfatto, o per lo meno un delitto , 
così la confiscazione speciale debbo indispensabilmen- 
te ordinarsi , in benefizio però della cassa delle am- 
mende (54). 

6 io. 11 corruttore è sempre un complice dell’ ufi- 
zi ale pubblico corrotto, poiché egli ha provocato il 
reato per mezzo di doni o promesse , giusta 1 ’ art. 
7 4, num. 2 .° Ma se la corruzione non abbia prodotto 
alcun effetto ; se sia rimasta nei limiti di un semplice 
tentativo da parte del corruttore, come se avesse cer- 
cato di corrompere senza punto esservi riuscito, in- 
contrerebbe mai alcuna pena ? L’ abolito Codice pe- 
nale dichiarava espressamente punibile un tal tenta- 
tivo , perchè riteneva la semplice offerta di un dono 
al migistrato per corromperlo, come un delitto di pro- 
pria indole , e punibile indipendentemente da quello 
che mirava a provocare ( 55). Le leggi nostre non han- 

(52) Ari. 180 . 

(53) Veti, sopra, noia 7 . , 

(54) Ved. nella Parte 1 , nnm. 9 .a 3 c scgu. (nel Voi. I. ). 

(55) Se i tentativi di corruzione non hanno avuto effetto alcuno , 
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no adottato lo stesso principio ; e quindi torna in tutto 
il suo impero la regola generale che non vuol punito 
il complice quando alcun reato non si è commesso , 
o tentato di commettere dall’ autor principale ; che 
non vuol punito in somma il tentativo di complici- 
tà (56). Nondimeno è indubitato che il tentativo di 
corruzione raccolga in se elementi baste voli per esser 
reputato come un delitto sui generis , mentre racchiu- 
de certamente un oltraggio al magistrato , ed un’ of- 
fesa alla dignità delle pubbliche funzioni. Vorremmo 
in conseguenza che nella specie si adottasse quella 
stessa giusta eccezione eh’ esisteva nel codice francese, 
anche perchè la minaccia di una pena pel primo passo 
che si darebbe nella esecuzione di un reato così turpe 
e dannoso , sarebbe forse la sola che potrebbe più op- 
portunamente prevenirlo. 

611. Commesso poi un reato qualunque da parte del- 
l ’ ufizude pubblico corrotto , la stessa pena contra di 
lui sancita dalla legge, si rende applicabile parimenti 
al suo corruttore, giusta le norme stabilite dall’ aru 
•j5. Il diritto francese non faceva distinzione alcuna 
su questo riguardo ; ma le leggi nostre segnano indul- 
genti eccezioni, compatendo in certo modo i corrut- 
tori che furono spinti et delinquere per provocare l’ as- 
soluzione di un reo, cui eran legati per vincoli di san- 
gue. Trattandosi adunque di un imputato di misfatto, 
se il corruttore , che avesse miralo a procurarne l’as- 


gli autori dì questi tentativi saran puniti con prigionia, e c . Art, 179 . 

(56) Questa stessa regola fu da noi rammentata anche per la ten- 
tata subornazione dei testimoni ( v. sopra , num. 5o5 ) ; e fu estesa- 
mente sviluppala nel trattato sulla complicità , come dai num. 619 
a 63i , 65a , G 6 f c 665. (Nel Voi. II.). 

* 
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soluzione, sia un di lui ascendente , o discendente , 
o conjuge , o fratello in secondo grado , o pure un 
affine nei medesimi gradi , è punito , non più colla 
stessa pena segnata già contro l’ ufiziale pubblico cor- 
rotto , ma bensì con quella del primo grado di pri- 
gionia o confino , e coll’ ammenda correzionale. E 
se trattisi di favorire colla corruzione un imputato di 
delitto , la pena del complice corruttore, congiunto 
dell’ imputato nei dinotati gradi, si riduce alla sola 
• ammenda correzionale. — Art. 2o3. 

612. Tali eccezioni sembran tratte dall’ art. 129 
della legge penale dei 20 maggio 1808. Questa però 
estendevale ancora allo stesso imputato che mai cor- 
rómpesse il suo giudice per essere assoluto dal suo rea- 
to. Le leggi nostre non contengon punto la stessa spie- 
gazione ; e quindi sembrerebbe forse che il favore non 
potesse portarsi al di là dei casi pei quali trovasi scritto 
dalla legge. Ma troppo evidente mostrasi la ragione , 
per cui tutt* altra conseguenza dovessimo trarre dal 
silenzio delle stesse leggi. L’ imputato quando sostie- 
ne il falso in giudizio, non può punirsi come falso 
testimone , comunque mirasse a provocar così una in- 
giusta pronunciazione (ò'j). Per parità di ragione la 
sua complicità nella corruzione, diretta anch’essa a 
provocare un falso giudizio, non potrebbe soggettarsi 
a punizione alcuna; poiché la legge invano si oppor- 
Tebbe a quell’ istinto di natura che imperiosamente 
spinge l’ individuo ad esaurir qualunque mezzo per 
provvedere alla propria salvezza c difesa. Se adunque 
le nostre leggi non parlano più dell’ imputato , come 


( 57 ) Vcd. sopra , ugni. 4^*9 » * scgu. 
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pariavane la legge del 1808 , ciò provvicne dal per- 
chè non degno semplicemente di scusa, ma affano im- 
punito voglion che restasse l’ imputato per la parte 
che avesse mai presa nella corruzion del magistrato , 
riguardando il delitto di colui come commesso per 
impeto di forza irresistibile. Del rimanente le leggi 
romane adottavan precisamente lo stesso principio nel 
caso della prevaricazione , specie anch’ essa di cor- 
ruzion punibile. Chi corrompeva l’accusatore per farlo 
desistere dall’ accusa , o per fargliene dissimulare le 
pruove , era punito al par di costui ; ma se il cor- 
ruttore era lo stesso accusato, non meritava che in- 
dulgenza e compatimento , perchè sanguinem suum 
qualiter qualiter redemptuni voluit (58). 

6i3. Tranne gl’ indicati casi, altro qualunque non 
se ne riconosce dalle vegliami leggi in cui il corrut- 
tore potesse esimersi da pena, o almeno meritarne al- 
cuna minore di quella già prescritta contra il fun- 
zionario corrotto. Riguardo agli altri corruttori, sog- 
giunge 1’ art. 2o3 , si osserveranno in tutt’ i casi 
le regole della complicità. Nel diritto romano, la pre- 
mura di scoprire un misfatto per quanto pericoloso 
all’ ordine pubblico, altrettanto facile ad occultarsi, 
aveva suggerita un’ altra eccezione a tali regole, pel 
caso cioè in cui il corruttore medesimo avesse svelato 
il proprio fallo, e ne avesse presentato le pruove alla 
giustizia. Andava egli allora impunito in grazia del 
vantaggio che dal suo rivelamento ridondava allo Stato 
per la scoperta e per la punizione di un agente o irn- 

(58) Log. ult. ff. de praevaricat. c log 1 , Jj. de Ionie eorum qui 
ante sententiam vel mortori sibi consciverunl , rei accusulorem corru- 
perunt. 
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piegato venale ( 5 g). Ma le leggi posteriori non han 
punto adottato lo stesso temperamento. Il corruttore 
eh’ è riuscito nel suo intento , non ha alcun interesse 
per isvelare un misfatto quando è rimasto occulto , nè 
per nuocere colui che lo ha tanto favorito. Il rive- 
lamento quindi non si otterrebbe che o quando la giu- 
stizia avesse avuto già conoscenza del misfatto, o quan- 
do il corruttore vi fosse spinto da motivi affatto di- 
versi , come da quello di vendicarsi del magistrato , 
o perchè non avrebbe corrisposto allo scopo della cor- 
ruzione^ perchè si sarebbe affatto negato alla stessa 
corruzione. Colla promessa dunque della impunità al 
corruttore la legge provocherebbe piu le denunzie o 
le calunnie , che la scoperta della verità , più un no- 
vello reato che la punizione di un altro. Restando in 
conseguenza allievolita dal timore di un tanto incon- 
veniente la speranza del vantaggio per la promessa 
della impunità, non vi resta più un motivo potente 
onde recedersi nel rincontro da quelle regole genera- 
li, che come inutile giustamente ritengono quella con- 
fessione o quel pentimento di un reo , che mai suc- 
cedano dopo la consumazione totale del reato (60). 

(mj) Au'h. novo iure , Coti, de pocna ind. qui male indicarli. 

(60} Vcd. nella I. Pakte, nmn. Bay e segu. ( Voi. /. ) 
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Della prevaricazione, e di altri reati degli avvocati o difensori. 

G14. Qual sia l’origine, quale l’eccellenza, qua- 
le lo scopo della professione di avvocato o patroci- 
natore ; quanta la protezione che la legge le deve; 
quali finalmente i doveri da cui è circondata: si è ab- 
bastanza dimostrato da scrittori di merito distintissi- 
mo in opere recenti c pregevoli clic son felicemente 
nelle mani di tutti (1). Wiente dunque restandoci a 
dire su questo riguardo , non faremo qui che versarci 
intorno a quei soli mancamenti che le leggi penali ele- 
vano a reati , e che contemplano in questa Sezione. 

61 5 . Essi riduconsi a quattro, conosciuti nella giu? 
risprudenza penale , ciascuno con distinto nome ; cioè 
• l.° la vendita di fumo ; 2.° il patto de quota litis ; 

3 .° P abbandono della difesa , e 4 *° l a prevarica- 
zione. I tre ultimi non posson commettersi che dai 
soli avvocati o patrocinatori , e con ragione si son 
perciò allogati tra gli abusi della pubblica autorità , 
o delle funzioni pubbliche. Il primo all’incontro può 
commettersi da qualunque individuo , sia o no rive- 
stito di pubblico carattere. Non contenendo adunque 
in se stesso e necessariamente quell’ abuso , che con- 
traddistingue i reati di cui in tutto questo Capitolo 
è discorso, ma bensì un oltraggio al decoro del ma- 
gistrato , in quest’ altra classe conveniva certamente 


( 1 ) Veli. Nicolim, Procedura penale. Parte 3, Voi. 1 , pag. siìrf 
e sega, e P. LiBknjToue > leggi di procedura civile, Tom. 3, pag. 
75 e scgu. 
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comprenderlo , come precisamente si è da noi prati- 
cato. Riportandoci in conseguenza a quanto ne abbiam 
diffusamente detto nel principio del Cap. II. (2) , non 
dobbiamo qui occuparci che degli altri tre dinotati ma- 
Jefizj , come quelli clic sono affatto proprj di coloro 
che intervengono negli affari coinè avvocati o di- 
fensori. 

616. I. Patto de quota litis. — « II. ministero 
degli avvocati abbraccia due differenti funzioni, base 
della loro dignità. Sono giudici verso i clienti ; rap- 
presentano i clienti davanti ai giudici. Girne giudici 
debbono esser giusti , come rappresentanti dei clienti 
non debbono essere a- parte delle loro passioni , so- 
vente inseparabili dall’ interesse personale » ( 5 ). Or 
sì 1’ uno che l’ altro dovere non può non esser violato 
quando si discenda a pattuire col cliente, prima del- 
P esito della causa, una parte dell’ oggetto controverso, 
in premio della difesa che s’ intraprende. Triplice è 
il danno che da simile bassezza vien minacciato, come 
triplice è l’ offesa che questa racchiude. Si nuoce al 
cliente, perchè se gli fa ordinariamente promettere una 
cosa di maggior valore, o una somma maggiore di quel- 
la che dovrebbe all’avvocato per compenso delle sue fa- 
tiche. Si offende la dignità delle pubbliche funzioni , 
perchè l’interesse diretto che l’avvocato ha nella causa, 
fa giustamente temere che non abbia ad esercitare 
il suo nobile ministero con quella purità e candi- 
dezza che si richiede (4). Si lede finalmente la giu- 

(• 1 ) E specialmente nei num. 34? c seguenti. 

( 3 ) Cjnofjki , coment, sulle leggi penali, art. 207. 

(4) l’arule della Prammatica » , de postulando. 
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stizia , perchè col prendersi lo stesso interesse si ali- 
menta lo spirito di cavillazione e di litigio. 

617. Penetrati i legislatori romani da queste con- 
siderazioni , riprovaron del tutto come immorale la 
convenzione di simil fatta , cioè il pactum de quota 
litis ( 5 ) ; e vollero inoltre che fosse interdetto dal- 
1’ esercizio della sua professione ]’ avvocato patteggia- 
tore (6). Lo stesso precisamente si è disposto dall’ art» 
207 delle vegliami leggi , se non che alla interdi- 
zione in parola si è voluta aggiungere anche 1’ am- 
menda , perchè più efficace divenga la pena a preve- 
nire il reato. U avvocato o patrocinatore che pat- 
tuisca in premio delle sue fatiche una parte del- 
V oggetto controverso , sarà punito colla interdizio- 
ne dal suo ufizio da due a cinque anni , e con 
un * ammenda non minore di ducati cinquanta , 
nè maggiore di ducati dugento. Due pertanto sono 
gli estremi che debbono verificarsi perchè il reato esi- 
sta , e sia perfetto nel suo genere. Il i.° che si sia 
fatta convenzione tra 1’ avvocato, oppure tra il patro- 
cinatore , ed il cliente. Il 2.° che con questa con- 
venzione l’avvocato o il patrocinatore abbian fatto pro- 
mettersi una parte dell’ oggetto controverso in premio 

(5) Sumptus quidcm prorogavi litiganti honestum est ; pacisci autem 
ut non quantitas eo nomine expensa cum usuris licitis rcstituatur, sed 
pars dimidia eius quod ex ea lite datum erit } non Ucet. (Lcg. 53. J}\ 
de pactis ). 

(6) Si qui advocatorum existimationis suae immensa atque illicita 
compendia praetulisse sub nomine honorariorum ex ipsis negotiis quae 
tuenda susceperinì , emolumento sibi cerlae partis cum gravi damno 
liligatoris et depraedatione pascentes fuerini inventi, placuit ut omnes 
qui in hujusmodi saevitale permanserint , ab hoc professione pcnitus 
arceantur. Lcg. 5, Cod. de postulando. 
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delle loro fatiche. Subito che la convenzione è fatta , 
quando anche non si sia eseguita , o non si sia vo- 
luta più eseguire dall’ avvocato , completo è il delitto 
perchè consumata è l’ offesa alla dignità delle pub- 
bliche funzioni , che principalmente lo contraddistin- 
gue , e perchè surto ancora è il pericolo che la legge 
mira ad allontanare col mezzo della pena. Subito che 
del pari si provi che l’oggetto della convenzione fa 
appunto quello dinotato dalla legge , provata è affatto 
la reità, comunque al patto si fosse attribuito un altro 
colore per eludevo il rigore della legge. Se adunque 
un avvocato avesse stipulato la turpe convenzione a 
favore di persone da lui dipendenti , o per mézzo di 
persone interposte ; se similmente invece di parlarsi in 
essa deli’ oggetto controverso , avesse fatto promettersi 
una somma determinata , ma che precisamente fosse 
l’equivalente di una data parte di esso; se questa som- 
ma si fosse velata sotto il titolo di palmario o di 
compenso, e comunque non determinata nel suo am- 
montare, si fosse poi subordinata al quarto, al ter- 
zo, o alla metà della somma, o del valore delle cose 
che verrebbero aggiudicate al cliente all’ esito della 
causa ( 7 ) : il reato sempre esisterebbe all’ occhio della 


(7) Questa condizione però deve assolutamente concorrere perchè 
si faccia luogo all’ applicazione della pena, mentre la semplice conven- 
zione di un palmario , o di un compenso che si facesse tra l'avvo- 
calo ed il cliente in pendenza della lite , come non avrebbe alcun 
rapporto col valore dell' oggetto in lite , cosi non comprenderebbe il 
patto de quota lilis , che solo costituisce reato ai termini della legge. 
( Ved. Voet al tit. de postulando, in fine). Questa convenzione però 
era auch'cssa al pati di qualunque altra vietata per diritto romano. 
Rullimi cum litigatole conlraclum , quem in propriam recipit Jidcm , 
iucal advocatus ; nullam conferai pactionem — ( Lcg. 6 , §. a , Cod. 
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legge. Queste ed altre immaginabili simulazioni niente 
toglierebbero alla intrinseca natura del patto che la 
legge riprova , perchè in realtà non sarebbero dirette 
che al fine di eludere il rigore di essa. Se l’ opposto 
si sostenesse, bisognerebbe indubitatamente sostenersi 
altresì che indarno si sarebbe da questa comminata 
una pena , poiché mille mezzi la malizia suggerirebbe 
per evitarla costantemente. 

618. IL Abbandono della difesa — Se libero 
è 1* esercizio dell’ avvocheria , tal che dipenda per lo 
più dalla volontà deli’ avvocato o patrocinatore il pre- 
starsi alla difesa di una causa (8) ; libero del pari non 
è l’abbandonarla dopo di averla una volta intrapresa, 
o anche semplicemente accettata. Esiste allora un con * 
tratto, o almeno un quasi-contratto , tra l’avvocato 
ed il cliente , da cui non potrebbe il primo resilire 
senza esporsi per lo meno alla risponsabilità dei danni 
ed interessi che la mancanza della difesa già promessa 
verrebbe a cagionare all’ altro contraente. Questa man- 
canza però , del pari che qualunque altro inadempi- 
mento agli obblighi assunti dall’ avvocato , tali non si 
riconoscono per legge che da se soli possan costituire 


de postulando ). E vietata parimenti deve ritenersi per le leggi veglianti, 
che non la voglion punto obbligatoria , perchè subordinano sempre 
a fissazione così del palmario, che del compenso, al giudizio di tassa, 
e danno al cliente la facoltà di domandarla tassa giuridica sempre che 
gli piaccia , per quindi pretendere anche la restituzione di ciò che 
abbia già dato se ecceda ciò che doveva. Yed. gli art. 3a c t\'o dei 
Decreto dei sa ottobre iSij, non che la legge t , J. fa, ff. edextraor- 
dinariis cognitionibus. » 

(8) Diciamo per lo più, mentre vi son dei casi in cui non è per- 
messo ad un difensore il ricusare il suo ministero, come quando ven- 
ga nominato dal giudice ex i Jficio . Vcd. gli art. jja, 1^3, óógcscgu. 
LL. di proced. penale. 
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uri reato, sì perchè un’ offesa non sempre racchiudono 
alla dignità delle pubbliche funzioni, sì perchè il dan- 
no qualunque che producono può essere a sufficienza 
prevenito colla minaccia della risponsabilità summen- 
tovata, e riparato coll’esperimento dell’ azion civile. 
Fermi dunque rimanendo i principj del diritto comune 
inquanto all’esercizio, ed agli effetti di quest’azione 
per qualunque mancamento pregiudizievole al cliente, 
ed imputabile all’avvocato, la legge non ricorre al 
mezzo della pena che per quei falli dello stesso av- 
vocato , i quali prescindendo dal danno che portano 
al cliente, non solo contengono una notabile offesa alla 
dignità della carica, ma anche da dolo non possono 
essere scompagnati. Tra questi falli entrano appunto 
così quell’ abbandono di difesa che vien contemplato 
dall’ art. 208 , che la prevaricazione come appunto 
vien definita dagli articoli seguenti. 

619. U avvocato o patrocinatore che dopo aver 
già incominciato la difesa di una parte , passa sen- 
za di lei consenso alla difesa dell altra parte, men- 
tre è ancora in contraddizione della prima , o di 
coloro che han causa da essa , sarà punito colla 
interdizione dal suo ufizio per cinque anni , e con 
un’ ammenda da cento a trecento ducati — Art. 208. 
Per diritto romano l’accusatore che desisteva da un’ac- 
cusa già prodotta, dicevasi colpevole di tergiversazio- 
ne ; e 1’ accusatore che senza desistere dall’ accusa , 
colludeva col reo occultando le pruove della reità , 
o ammettendo scuse insussistenti, dicevasi colpevole 
di prevaricazione (g). Tali delitti proprii affatto agli 

(9) Vcd. la ltg. i,j. i , ff ad scnatuscoruulluin Turpiltianum , c 
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accusatori , si Vollero man mano rendere dai giurecon- 
sulti comuni altresì agli avvocati che mai abbando- 
nassero una difesa , o che colludessero colla parte av- 
versa al loro cliente (io). Gli argomenti di analogia 
dovevano valere abbastanza , per trasportarsi una dispo- 
sizion di legge espressa per un caso ad altro non espres- 
so, poiché compatibili non potevano non essere con 
una legislazione , che alla discrezion del giudice la- 
sciava il ricorrere a pene arbitrarie per reprimere anche 
quelle immoralità , che per reati non fossero dalla leg- 
ge caratterizzate. 

620. Proscritto adesso un tanto pernicioso sistema, 
nè 1’ abbandono della difesa , nè la prevaricazione 
posson punirsi che quando concorrano tutti gli estre- 
mi dinotati dalla legge. Per 1’ abbandono essa esige 
l.° che la difesa siasi già cominciata; e 2. 0 che in pen- 
denza della causa si sia intrapresa la difesa dell’altra 
parte. La semplice accettazione adunque di una di- 
fesa, senza essersi fatto alcun atto dall’avvocato o pa- 
trocinatore in tal qualità, non basterebbe punto per 
costituire il reato , quando anche concorresse il se- 
condo estremo, cioè il passaggio alla difesa della con- 
troparte. Una immoralità potrebbe in vero riconoscerai 
nell’ avvocato , precisamente quando della sua desi- 

ciò che ne abbiain detto parlando della calunnia , num. 45 i> c nota. 

(lo) Praevaricator est , dice Ucpiaho ( nella leg. 4 > §• ff- de 
his qui notanlur infamia, e nella leg. i \ ff. de praevaricatiane') quasi 
varicalor qui diversam partcm adiuvat prodita causa sua. Quud no- 
mea Labeo a varia certatione tractum ait ; natn qui praevaiicatur, ex 
utraque parte constitit , quinimo ex altera — Is autem praevaricator 
proprie dicitur qui publico iudicio accusaverit ; caeterum advocatus non 
proprie praevaricator dicitur. Quid ergo de eo fiet , sive privato iu- 
dicio , sive publico praevaricalus sit , ( hoc est prodidkiut causa» ) ? 
Hic extra ordinati solet punici. 
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stenzu non avesse a tempo avvertito il suo cliente. 
Ma qticsta immoralità non è quella che la legge in- 
tende reprimere col mezzo della pena. L’ art. 208 ri- 
chiede in termini espressi che la difesa si sia in- 
cominciata , ed una semplice accettazione non può che 
tutto al piu equivalere alla promessa della difesa. Man- 
cando in conseguenza un atto della difesa , non con- 
corre più l’ esercizio simultaneo di due difese incom- 
patibili , al quale la legge unicamente attacca una pe- 
na , per la patente offesa alla dignità delle pubbliche 
funzioni , che un tal esercizio non può in se non com- 
prendere. 

6ai. Ma il danno al cliente pel tradimento dell’av- 
vocato o per la mancanza della difesa non richiamereb- 
be forse la opportunità di una punizione qualunque ? 
In un sol caso noi crederemmo che una pena potesse 
competere ad un tal fallo, ma non per anco quella di- 
notata nell’ art. che comentiamo. Gl’ interpetri del di- 
ritto romano non le pene della prevaricazione , ma 
quelle di falso volevano esser applicabili all’ avvocato, 
che dopo aver accettato la difesa di una parte , e co- 
nosciuto i segreti di essa gl’ instrumenti o le pruovc , 
passava alla difesa della parte avversa , c per meglio 
riuscirvi valevasi precisamente delle rivelazioni , che 
gli si eran fatte dal primo cliente , o dei mezzi di 
pruova che gli si eran da costui affidati (11). Questa 
prodizione conterrebbe anche adesso un altro delit- 
to, cioè quello eh’ è preveduto dall’ art. ^71 , e che è 
dichiaralo punibile col primo grado di prigionia, colla 


( 11 ) Per argomento dalla Leg. 1 , §. is quii deposita Jf. de Leg. 
cornei, de falsis , c dalla leg. 58 , §. si quis instrumentum Jf. de poe- 
nis—Vcd. Mattel ad Lib. tjj , ff. tit. IX, cap. i , n. 5. 
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interdizione a tempo , c coll’ ammenda correzionale. 
Salvo dunque qn tal caso di eccezione , sia qualun- 
que il danno che al cliente derivi dall’ abbandono della 
difesa dopo di essersi solamente accettata e non co-* 
minciata , esso non dà luogo a pena di sorta alcuna 
contro 1’ avvocato , ma tutto al più alla semplice ri* 
parazione del danno secondo le norme generali pre-i 
scritte dalle leggi civili. — , , 

622. Il passaggio finalmente alla difesa dell’ altra 
parte convien che si faccia senza il consenso della 
prima. Se adunque costei abbia rivocato il suo man- 
dato , e dopo tale rivoca 1’ avvocato abbia accettato 
ed intrapreso la difesa della parte avversa , non esi- 
sterebbe punto il reato di cui è discorso. Ma la pena 
pronunziata dall’ articolo 671 potrebbe anche in tal 
caso applicarsi nel concorso degli estremi ivi. dinotati? 
Il dotto Mattei opina per la negativa (12). Ma noi 
sosteniam 1’ opposto , e con ragione ; imperciocché il 
cliente congedando il suo difensore non lo autorizza 
al certo a violare i segreti , che non avevagli confi- 
dato che per ragion della propria difesa. Cessando adun- 
que dal sussistere il reato preveduto nell’ art. 208 4 
non cessa dall’ esister quell’ altro affatto diverso che 
la legge contempla nell’ art. 371 , poiché se per esclu- 
der 1’ uno basta la rivoca del mandato o il consen- 
so del cliente pel passaggio alla difesa delia contro- 
parte, per escluder l’altro richiedesi invece un con- 
senso di tutt’ altra indole , cioè l’ autorizzazione a ri- 

(12) Privati ergo advocatum si non callide aUjuc perfidiose rcnun - 
tiaverit , sed a litiga tote dunissns sit , adversario eius operam dare 
posse faiemur ; sibi enim imputare debel litigator , si patronum , cui 
omnia causae menta pcrspecta sunt , di miseri t , cum pòtuent ani dc- 
buerxt certe cogitare quid sit eventurum — M attui , l. cit. 
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velare un segreto ed a volgere per l’offesa quelle armi 
stesse clic si cran preparate per la difesa. 

6a3. III. Prevaricazione — Qualunque misfat- 
to che il funzionario pubblico commetteva nell’eser- 
cizio delle proprie funzioni , e che non aveva per 
legge un nome particolare e distinto, dicevasi , se- 
condo il Codice penale di Francia forfaiture , 
ossia prevaricamento (l3). Tra noi come nome ge- 
nerico , applicabile tanto ai misfatti che ai delitti dei 
pubblici uGziali o impiegati , si è invece adoperato 
quello di abuso di autorità ; e la prevaricazione non 
dinota che quel tradimento dell’ avvocato o patro- 
cinatore , che animato da sordidezza , abbia prodotto 
notabile danno al suo cliente. 

624. Lo stesso diritto francese non prevedeva con 
apposite sanzioni penali nè questo , nè gli altri man- 
camenti degli avvocati o difensori di cui in questa 
sezione ci siiam occupando ; del pari clic non pre- 
vedeva con disposizione a parte la vendita di fumo , 
di cui abbiamo altrove parlato. Questa però pii ni vasi 
come frode (14) j e la prevaricazione , come attual- 
mente è definita, non contenendo che una specie di 
corruzione , poteva soggettarsi alle disposizioni generali 
intorno a questo reato, e punirsi perciò colla gogna e 
coll’ ammenda. 11 solo patto adunque de quota litis , 
e l’abbandono della difesa, non cosliluivan reati, seb- 
bene per altro il primo si ritenesse come immorale 
e perciò nullo (i5) , e 1’ altro soggettasse 1’ avvoca- 

(1 3 ) Art. 166, e 167. 

(1 4 ) Ved. in questo Voi. num. 3 4 * c seguenti. 

(1 5 ) Ved. net Reperto!-. di Giurisprudenza di Murlis , alle voci 3 
Patto dm quota litis 3 Onorami = 
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to all’ obbligo del rifacimento del danno surlone al 
cliente (16). 

6 a 5 . Le pene della corruzione quando essa non 
produca il danno contemplato negli art. 200 e 201 
delle nostre leggi, sono anche tra noi la interdizione e 
l’ainmenda, giusta 1 ’ art. 204. Simili pene dì regolasi 
applicano all’ avvocato o patrocinatore , perchè co- 
storo si comprendono nella classe dei pubblici ufi- 
ziali. Ma se la loro corruzione produca alla parte dan- 
ni ben serj , simili presso che a quelli che fanno ag- 
gravare la pena della corruzione in un magistrato , 
quelle stesse pene divengono al certo mal proporzio- 
nate alla gravezza del reato , ed insudicienti a repri- 
merlo. Ragion quindi voleva che all’ aspetto di un 
danno sovente irreparabile, si aggravasse la pena della 
corruzione delV avvocato , e tanto più si aggravasse 
quanto maggiore fosse il danno in parola, e quanto mag- 
giore doveva essere in lui l’interesse alla regolare di- 
lèsa del suo cliente. La prevaricazione adunque esiste 
allorché V avvocato o patrocinatore per doni , pre- 
senti } offerte o promesse , tradisca il suo cliente 
in modo che per effetto della sua frode o della sua 
fraudolenta omessione , questi perda la causa , o 
si prescriva un legittimo gravame avverso una sen- 
tenza o una decisione definitiva. La pena per un tal 
fallo , è generalmente la interdizione dai pubblici 


(16) Vcd. ivi, alta voce — Avvocato alia Corte di Cassazione, 
l’arresto dei 6 luglio i8i3 , preceduto da una dotta conclusione di Merlin. 
Con tale arresto fu adottata la massima che gli avvocati sono rispon- 
sabili nel caso in cui per effetto di tuia volontaria negligenza , o di 
una tardiva ricusa da parte loro , si trovassero compromessi gl’ inte- 
ressi dei rispettivi clienti , e costato ne risentissero qualche pregiudizio. 

Voi. r. 22 
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ufizj da sei a venti anni , e l’ ammenda da cento a 
quattrocento ducali, ( art. 2og ) ; ma tal pena varia nei 
casi di eccezione preveduti negli art. seguenti , a se- 
conda dèlia importanza del danno che dalla prevari- 
cazione risulta. Se la prevaricazione sia a danno del- 
1’ accusalo in un giudizio criminale , è punita colla 
reclusione , colla interdizione perpetua, e coll’ am- 
menda da 100 a 1000 ducali; se sia a danno dell’ ac- 
cusato nei giudizj correzionali, è punita colla relega- 
zione , colla interdizione perpetua da ogni pubblico 
ufizio , e coll’ ammenda da cento a quattrocento du- 
cati ; e se finalmente la prevaricazione abbia luogo 
nei giudizj di polizia , è punita colla interdizione 
dal proprio ufizio non minore di due anni, col primo 
grado di prigionia , e coll’ ammenda correziona- 
le — Ari. aio e 211. 

626. Or la definizione che la legge offre della pre- 
varicazione esser non poteva nè più esatta , nè più 
chiaramente espressa. Tre elementi debbono cumula- 
tivamente concorrere , cioè l.° la frode o la fraudo- 
lenta omissione dell’ avvocato nella difesa della cau- 
sa ; 2. 0 la sordidezza che le abbia generate j e 3 .° il 
danno che ne sia derivalo al cliente , cioè o la per- 
dita della causa o la prescrizione di un gravame 
legittimo avverso una sentenza, o una decisione dif- 
finitiva. 

627. Questo danno sorge sovente da un fatto o da 
una ommissione dell’ avvocato; ma non perchè questo 
fatto o questa ommissione gli è forse imputabile , in- 
duce sempre in lui la risponsabilità verso il suo clien- 
te. La legge distingue sulle prime la colpa dal dolo ; 
ed in quanto alla colpa , segue ad un di presso quelle 
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stesse norme che aveva adottate per la risponsabilità 
civile dei giudici , e le segue benanche con minor ri- 
gore , dappoiché discende fino a determinare quelle 
specie di colpa gravissima che sole son capaci ad in- 
durre risponsabilità. Tranne quindi i soli casi di ecce- 
zione (17), qualunque danno ai cliente derivato dalla 
imperizia o trascuratezza del suo avvocato, non cre- 
deremmo che potesse soggettar costui all’ obbligo della 
riparazion civile , poiché libera essendo ad una parte 
la scelta del suo difensore e libero ancora lo attenersi 
o no ai suoi consigli , si rende con ciò essa stessa 
volontariamente esposta a lutti i danni che da una 
tale scelta possou provvenirle. Consilii non fraudo- 
lenti nulla obligatio est (18) , etiamsi contili um 
non expediat ei cui dabatur ; quia libo rum. unicui- 
que est apud se explicare an expediat sibi con- 
silium (19). t 

628. In quanto poi al dolo, le regole generali in- 
torno alla risponsabilità del colpevole non soffro n pun- 
to eccezione di sort’ alcuna (20). Egli non può esi- 
merai dal dovere di indennizzare i danni che avrà 
cagionati al suo cliente , o facendo , o trascurando 
scientemente dal fare un atto di difesa. Questi danni 
però nè anche bastano a richiamare una pena , se la 
frode o la fraudolenta ommissione da cui derivarono, 
figlie non sieno della sordidezza o della corruzione ; 
e quando anche uu tal altro estremo si sia verificato, 

(lj) Quest’ eccezioni sono scritte dalla legge ncll'art. 444 di proce- 
dura civile allorché disegna i casi in cui può farsi luogo alla disap- 
provazione. 

(18) Cosi tjLruso nella leg. l\~ , ff. de R. lur. 

(19) Gaio , nell* leg. 2 in fine ff. mandali. 

(20) Cit. leg. ,j}\ de lì. lur. 

* 
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un terzo ancora n’ esige la legge perchè esista pre- 
varicazione. La causa debbe essersi perduta per ef- 
fetto della frode di colui che difendevala, o debbo 
essersi prescritto in pregiudizio del cliente un grava- 
me contro la sentenza che vi aveva diilinitivamcntc 
statuito ; ond’ è che qualunque altro danno diverso 
da quelli già dinotati , non può richiamare che tutto 
al più la pena stabilita già nell’art. 204, comune come 
già vedemmo a tulle quelle specie di corruzione che 
non trovansi prevedute c punite da altre particolari 
sanzioni. 

6ag. Verificati adunquo tutti e tre gli estremi che 
-abbiam descritti , la pena ordinaria della prevarica- 
zione è quella stabilita dall’ art. 210, tanto se il reato 
abbia avuto luogo nei giudj civili , o amministrativi , 
quando se siasi commesso nei giudizj criminali o cor- 
rezionali. Per quest’ ultima prevaricazione però la 
legge aggrava la pena, ma in linea di eccezione; e per- 
ciò se non concorrano lutti i dati pei quali la legge si 
apparta’ dalla regola , non può recedersene in pre- 
giudizio del reo. L’ art. 210 non inasprisce la pena 
che quando la prevaricazione nei giudizj criminali o 
correzionali sia a danno del l 1 accusato. Se adunque 
! quest’ altro estremo non si verifichi, o se per 1’ op- 
posto si sia favorito 1’ accusato o nooiuto alla parte 
civile , la pena continua certamente ad esser quella 
già descritta nell’art. 209 , comunque trattisi di pre- 
varicazione in giudizio criminale o correzionale. 
Non così per 1’ opposto direbbesi per la prevarica- 
zione nei giudizj di polizia. Qui la legge non distin- 
gue se essa sia a favore o a danno dell’accusato, e quin- 
di si discenderebbe sempre alla pena minore così nel- 
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1* uno che nell’ altro caso , salvo bensì al magistrato 
1’ obbligo di proporzionar la pena alla gravezza del 
danno , nella latitudine del grado che la legge ab- 
bandona alla sua discrezione. 

65 o. La prevaricazione non è che una specie di 
corruzione , reato cioè che non può non supporre il 
concorso di uh complice che lo provochi per mezzo di 
doni o di presenti o di promesse. Le leggi penali 
non si occupano punto di tali complici, come se ne 
sono occupate nella Sezione precedente. Rientrano 
dunque in tutto il loro impero le regole generali in- 
torno alla punizione dei complici , opportunamente 
premesse negli art. <74 e 75. Ma se il corruttore sia 
stato lo stesso accusato a fin di pregiudicare alla par- 
te civile , gli si dovrebbe forse la stessa pena del- 
1 * avvocato prevaricatore ? Noi crediamo che qui do- 
vessero valere quelle stesse ragioni che abbiamo ad- 
dotte nel num. 612, per escludere affatto dalla pena 
1’ accusato ; del pari che crediamo che una scusa com- 
petesse poi al congiunto dell’ accusato nei termini del- 
1 ’ art. ao 3 . Per la impunità dell’ accusato quelle ra- 
gioni medesime militano maggiormente , perchè le leg- 
gi romane appunto nel caso della prevaricazione del- 
l’accusatore , volevano quella indulgenza che le leggi 
posteriori estesero alla corruzione del magistrato:. Per 
la scusa poi dei congiunti , sembrerebbe strano il sup- 
porre che la legge non rammettesse in un misfatto men 
grave , qual’ è quello preveduto nell’ art. 209 , nel 
mentre che l’ammette per un misfatto più grave qua- 
1 ’ è quello preveduto nell’ art. 202. Del rimanente la 
legge stessa avrebbe potuto meglio spiegarsi , per to- 
glier così qualunque motivo di dubbiezza. 
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63 i. Definili i reati affatto proprj agli avvocati o 
difensori , e dinotatene ancora le pene ; la legge non 
intende esimer costoro dalle altre pene in cui avessero 
potuto incorrere per altri reati di diverse specie. I pa- 
trocinatori e gli avvocati e come pubblici ufiziali , 
e come privati posson cadere in diversi altri falli spe- 
cialmente punibili. Possono commettere ad esempio una 
falsità ; possono divenir complici della corruzione del 
magistrato • possono lasciarsi corrompere essi stessi in 
modo che la loro corruzione non racchiuda tutti gli 
estremi della prevaricazione ; possono finalmente ca- 
lunniare, attcstare il falso in giudizio , o rendersene 
complici per instruzione , o per subornazione. Le 
pene di quest’ altri reati divengono allora applicabili, 
ed anche con quell’ aggravazione che mai la legge su- 
bordinasse alla circostanza personale del carattere pub- 
blico di cui sono rivestiti. Lo stesso dicasi intorno ai 
venditori di fumo , dei quali si occupa il primo art. 
di questa Sezione. Per far sì che un reato non serva 
di scusa ad altro reato , o che concorrendo più reati 
in uno stesso rincontro , senza che esista legalmente 
la reiterazione , il reato minore non assorbisca il più 
grave, l’ari. 212 opportunamente dispone che le pene 
stabilite negli art. 2 06 e seguenti, s > intendali sem- 
pre senza pregiudizio delle pene di falso , di ca- 
lunnia , o di corruzione degli ufiziali pubblici o 
impiegati , quante volte gli avvocati o patrocina- 
tori fossero caduti in questa specie di reati. 
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Della malversauone ilei funzionarj pubblici. 

632. Ogni delitto grave e punibile commesso nel- 
r esercizio di un ufizio o di una commessione pub- 
blica } dicevasi nell’ antica giurisprudenza di Fran- 
cia majCìVers azione (1). Il codice penale che fu san- 
zionato in quel regno nel 1810 , non ritenne più 
una tal voce , surrogandole quella di forfatto o di 
prevaricazione (2). Adottata colle leggi vegliami la 
parola abuso di autorità come generica per tutt’ i 
reali in cui possono incorrere i pubblici funzionarj nel- 
1’ esercizio della carica, e ristretta poi la prevarica- 
zione pel solo tradimento delF avvocalo in danno del 
proprio cliente (3) ; la voce malversazione si è ado- <• 
perata per dinotare tanto le frodi che gli ulìziali pub- 
blici commettono , o che fanno ragionevolmente te- 
mere nell’ amministrazione, o direzione di un qual- 
che affare , quanto alcune specie di quel reato che 
nel diritto romano dicevasi peculato. Parleremo delle 
une e delle altre nei due $($• seguenti , restringendo 
alle prime il nome di malversazione , ed attribuen- 
do alle seconde quello di peculato. 

( 1 ) Ved. nel Bepertor. di giurisprudenza qua» lo dica M. Gcvot , alla 
voce malveksaziose, Ved. anche Muvabt de Vocglans , leg. crii». Lib. 

3 , Ut. 2 , cap. 2 , §. i3. 

(a) Ved. sp|>i’u, nuua. 6i3. 

(3) Ved. ivi , num. cit. 
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I. Della malversazione propriaménte della. 

033. -La situazione speciale dei pubblici impiegati di 
qualunque grado o qualità esige eh’ essi tante volle 
si astengano dal far ciò che forse sarebbe permesso 
ad altre persone. Onorati della confidenza del Gover- 
no, e conseguentemente anche di quella del pubblico, 
convien che vi corrispondano in modo che si allon- 
tani finanche il sospetto o il timore di una frode a 
danno sia del pubblico , sia dei privati i di cui af- 
fari son chiamati ad amministrare , a dirigere o a sor- 
vegliare. Or come un tal timore sorge con fondamento 
sempre che gl’ interessi altrui trovansi in collisione 
cogl’interessi proprj, così la legge provvidamente vieta 
al pubblico funzionario o impiegato qualunque di 
prendere o direttamente , o con atti simulati , o 
con interposte persone un interesse privato così nel- 
le aggiudicazioni , appalti, o amministrazioni di 
cui in tutto o in parte egli abbia la direzione o 
la vigilanza, oppure avevaia nel tempo in cui quel- 
le cominciarono , come in un affare qualunque su 
cui egli sia incaricato di dare ordini ,. di far li- 
quidazioni , di disporre o di fare alcun pagamen- 
to — Art. 2i5 e 214* 

634- Le leggi romane contenevano anch’ esse un tal 
divielp (4) j nia tranne la nullità dell’atto che mai si 


( 4 ) 1. Contro i decurioni | or lo locazioni dei fondi della città, 
Leg. 6,5. 1,/ de decuv. leg. 3 o, Cod. de. locato , c leg. 2 , in 
(irinc. ff, de adrnin. rer. ad ciail. pertinenti um. 2. Contro gl'impie- 
gati fiscali per le locazioni delle cose appartenenti alla casa del Prin- 
cipe, o al fiSco. Leg. un. Cod. quii, ad conduction. praed. fiscal, etc. 
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fosse fatto in contravvenzione di un tal divieto, al- 
tra pena, che tutto al più quella di un’ammenda, 
non pronunziavano contra l’impiegalo trasgressore (5), 
Le leggi nostre si mostrano e con ragione più severe 
nel «rincontro. La trasgressione in parola costituisce un 
misfatto , cui danno il nome malversazione appunto 
perchè malamente si maneggia un affare da chi vi 
prende un personale interesse (6) , o quando anche 
ben si maneggiasse, fondalo è il sospetto di una mala 
amministrazione, o di una cattiva direzione, allorché 
il buon successo delle medesime riosca in opposizione 
col privato interesse chi le abbia. 

635. La pena di un tal misfatto, avuto riguardo al 
solo pericolo del danno che può derivarne, all’ offesa 
della dignità della carica che in se racchiude, ed al- 
l’abuso della pubblica confidenza che lo accompagna, 
è quella della interdizione dai pubblici ufizj da sei 
a venti anni, e di un’ ammenda da cento a quat- 
trocento ducati ^ cit. art. 21 3 e 214); e si eleva poi 
al primo grado dei ferri nel presidio quando il te- 
muto danno si avveri in pregiudizio dell J ammi- 
nistrazione cui V affare apparteneva • — Art. 21 5. 

636. Analizzando pertanto la definizione del misfat- 
to , niente affatto vi troviamo che possa dar luogo a 
dubbio di sort’ alcuna. La legge adopera sulle prime 


3. E generalmente cernirò gli «Oziali pubblici di ogni grado per lo 
compre di cose dipendenti dalla loro amministrazione. Leg. !\0 , ff. 
de contcahenda emptioae. 

(5) Come dalla cit. Icg. 46» ff- de conlrah. empi. , non che dalle 
|eg. 46 , §. a , ff. de iur. Jìsci, ed unica , Cod. de centraci, indici un. 

(6) Questa sembra essere la naturale traduzione o spiegazione della 
voce mal-venazione , poiché versare in latino si adopera sovente net 
vaso t<i Qianessitvx. 


Digitized by Google 



346 Pari. Il.Lib. I. TU. ir. Cap. ir. Sez. III. 
l’ repressioni di ufiziale pubblico o impiegato qualun- 
que, clic son tanto generiche da escludere affatto quelle 
distinzioni di cui abbiam parlato nel uum. 58o. Quin- 
di non solamente i magistrati precisamente detti , gli 
amministratori , i direttori , o i preposti ad una pub- 
blica amministrazione , o comunale , o di un pub- 
blico stabilimento qualsivoglia , ma anche gli agenti 
ministeriali , o gl’ impiegati inferiori incorrono nelle 
pene già dinotate, quando chiamati aneli’ essi o per 
legge, o per incarico a dirigere o sorvegliare un’ag- 
giudicazione, un appallo, o un alto qualunque di am- 
ministrazione , o a fare una liquidazione , vi pren- 
dano un interesse privalo, abusando della iìducia in 
esso loro riposta. Con ragione adunque la Corte di 
Cassazione di Francia ha riconosciuto per massima 
che dell’ enunziato misfatto si renda colpevole anche 
il Nota/o quando divenga aggiudicatario di tutti o di 
parte dei beni di una successione ch’era stato inca- 
ricalo di vendere all’incanto con ordinanza del Tri- 
bunale civile ( 7 ). Lo stesso direbbesi in quanto al- 

(7) E utile riferire in questo luogo due arresti della prefata Corte, 
poiché spargono un gran lume sul vero significato delle parole della 
legge esercitai- vigilanza. Il primo è della data dei a8 Dicembre 1816, 
ed é riportato da Meblik , nel repertor. all' art Notajo §. XI. Con esso 
si- adottò la massima qui mentovata, malgrado che dalla parte della 
difesa si fosse sostenuto che i notai non esercitino nè direzione, nè 
sorveglianza sugli alti che slipulansi alla di loro presenza ; che la loro 
missione si restringa unicamente nel compilare le convenzioni delle parti 
sovente conchiusc per lo innanzi ; e che finalmente quella missione che 
mai ricevano da un tribunale per procedere all’ aggiudicazione di un 
immobile, niente cangi alla natura delle loro funzioni. I/altro arresto è 
dcllu data dei 18 aprile 1817, ed è trascritto in Caknot, nel comeutario 
del Cad. penale di Francia, osservai, all’ art. 17Ò. Con esso si ritenne 
che il notaio non debba esser punito ai termini dello stèssoart. (corrisponr 
cieule a^li ait. a t 3 c zi 4 delle Leggi penali) , quando sotto il nome 
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1’ interesse consimile che un usciere prendesse nelle 
vendite che si farebbero col suo ministero , poiché se 
il primo esercita una vigilanza , 1’ altro tiene senza 
dubbio la direzione nell’ aggiudicazione di cui è pa- 
rola (8). Ciò non ostante se pel notajo sarebbero esclu- 
sivamente applicabili le pene dinotate negli articoli 
che contentiamo, per 1’ usciere altre più lievi ne ha 


di una persona interposta , si sia renduto cessionario di un credito, 
stipulando egli stesso il contratto di cessione. In prima istanza era 
stato condannato 1 . perchè come notajo era necessariamente un fun- 
zionario ed un ufiziale pubblico; 1 . perchè rendendosi cessionario per 
mezzo di N.N. persona interposta, aveva preso un interesse nell’atto; 
3. perchè in fine essendo incaricato come ufiziale pubblico d’ impria 
mere all'atto che riceveva , l’autorità voluta dalla legge, e di os- 
servarvi le formalità dalla medesima prescritte , esercitava per ciò 
solamente una vigilanza sull’atto medesimo. Ha sull’appello del con- 
dannato (*) , la Corte*Reale annullò la sentenza di condanna pei se- 
guenti motivi a Atteso che bisogna distinguere tra le funzioni che i 
notaj esercitano allorché ricevono le convenzioni delle parti che son 
presenti, e quelle che adempiono o come rappresentanti di una per- 
sona assente , o come incaricati da un tribunale per procedere ad in * 
ventar j , vendite o altri atti o operazioni del loro ministero ; che nel 
primo caso le loro funzioni son limitate a rogare con cura , ed a 
dar la forma alle convenzioni sovente conchiuse per lo innanzi tra 
i contraenti ; che nel secondo caso se essi abusano dell’ assenza del* 
l’ interessato , o della incapacità dei minori , o degl’ interdetti che 
debbono rappresentare prendendo un interesse privato nell’affàre di 
cui si è loro confidata 1’ amministrazione e la sorveglianza, allora vi 
ha Inogo all’ applicazione delle pene severe che pronunzia 1’ art. 
del Cod. penale ; che nella specie manca adunque il terzo elemento 
che la legge richiede ec. ec. ; elemento che per l’ opposto concorreva 
nella specie dell’ arresto precedente. Questa seconda decisione fVi me- 
ritamente confermata dalla Corte di Cassazione col cit. arresto de’rS 
aprile i8ij. 

(8) Ved. Cabkot , luogo cit. 

(*) In frangia quella specie di malversazione costituiva un delitto punibile colta jiri- 
f oiua. rei-ciò perissi qui di aperte, perchè la coudsuua enei pruuiuuisla iu line- cer- 
r* 2 tonale. 
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tra noi surrogate la disposizione particolare del decreto 
de’ 17 agosto 1819, che almeno in quanto alla pu- 
nizione fa espressa eccezione al prescritto nelle leggi 
penali (9). 

637. La legge non distingue in secondo luogo se 
l’ amministrazione medesima risguardi il privato, o se 
concerna il pubblico interesse. Ugual protezione si deve 
all’ uno ed all’ altro ; e 1’ ufìziale pubblico offende 
la dignità della carica , e la pubblica confidenza quan- 
do infrange il divieto della legge così in danno del 
privato , che in danno del pubblico. Di fatti parlasi 
di amministrazione in generale negli art. 2i3eai5, 
e non vi si aggiunge punto 1’ epiteto pubblica , che 
solo potrebbe menare a quella distinzione che noi ri- 
gettiamo , e che tanto più deve ritenersi come ri- 
provata dalla legge in quanto che ^ssa nel seguente 
art. 316 riconosce malversazione o peculato nella sot- 
trazione o nel distornameli to così del danaro o di altri 
effetti pubblici , che del danaro o degli effetti pri~ 
vati, purché gli uni o gli altri si trovassero in po- 
tere del pubblico ufìziale per cagion delle sue fun- 
zioni. 

638 . La legge finalmente non distingue se il pubbli- 

(9) Questo decreto nell' art. 9 dispone quanto segue. « Gli uscieri 
non potranno nè direttamente nè indirettamente rendersi aggiudicatarj 
degli oggetti mobiliari che' saranno incaricati di vendere , sotto pena 
di sospensione per tre mesi , e di un' ammenda non minore di ducati 
tre, nè maggiore di ducati diciotto per ciascun articolo comprato ; e ciò 
senza pregiudizio del ristoro dei danni , se vi è luogo , e delle pene 
più gravi , qualora siasi incorso in reati preveduti dalle leggi penali. 
La recidiva in qualsisia caso porterà seco la destituzione. » Questo art. 
parla di soli effetti molili. A questo caso conviene adunque restrin- 
gere l'eccezione , per farsi luogo alle pene prescritte negli art. ari 
c seguenti delle leggi penali iu tutti i casi diversi. 
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co impiegalo violasse direuamente o indireitamenie il 
divieto, la di cui infrazione costituisce il misfatto in 
disputa. Che anzi ad allontanare affatto qualunque oc- 
casione di dubbiezza , si estende fino a prevedere le 
astuzie cui ordinariamente si ricorrerebbe per masche- 
rare la propria turpitudine. Contempla perciò la si- 
mulazione , ed il mezzo di persone interposte. Tutti 
i raggiri , tutte le macchinazioni che mai si mettes- 
sero in opra per nascondere il ideato, o per dargli utìa 
tinta che valesse a sottrarlo dal rigor della pena, non 
menerebbero dunque a veruna conseguenza, nè var- 
rebbero ad eludere la preveggenza del legislatore. 

65 g. Le leggi civili parlano sovente di persone in- 
terposte, c con ispccialità negli art. 827, e i44*> che 
pronunziano la nullità i.° di , qualunque disposizione 
a vantaggio di una persona incapace, ancorché venga 
celata sotto la forma di un contratto oneroso , 0 venga 
fatta sotto nome d 'interposte persone ; e 2.° di qua- 
lunque aggiudicazione che direttamente , • o per in- 
terposte persone siasi fatta ai tutori in quanto ai beni 
dei minori sottoposti alla loro tutela ; ai nuxndatarj 
in quanto ai beni eh’ erano incaricati di vendere ; agli 
amministratori, in quanto ai beni dei comuni o degli 
stabilimenti pubblici affidali alla loro cura ; ed agli 
ujìziali pubblici , in quanto ai beni nazionali che si 
vendevano col loro ministero. Lo stesso art. 827 sog- 
giunge inoltre che saranno considerate persone in- 
terposte i padri , le madri, i figli , i discenden- 
ti , ed il conjuge della persona incapace. Or deve 
forse ritenersi che nel senso dell’ art. 21 3 delle Leggi 
penali le persone interposte sieno unicamente, e ne- 
cessariamente quelle già dinotate nell’ art. 827 delle 
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Leggi civili? La risposta negativa non sembra punto 
dubbiosa. L’ art. 827 nella prima parte della dispo- 
sizione che racchiude , premette la regola generale in- 
torno alla nullità dell’atto che mai si sia fatto a van- 
taggio di colui eh’ era incapace, in qualunque modo 
l’atto stesso si sia colorilo per eludere o per frodare 
la legge che proibivalo. Questa frode in generale non 
si presume, ma spelta a chi l’allega di provarla , e 
ciò può fare con tutt’ i generi di pruove ricevute in 
giudizio, cioè tanto col mezzo di scritture, quanto col 
mezzo di testimoni (10), ed anche con presunzioni 
quali vengon definite dalle stesse leggi civili (11). 
Nella seconda parte lo stesso art. stabilisce poi una 
presunzione di diritto , che non solamente dispensa 
da pruova colui che l’invoca , ma anche eslude qua- 
lunque altra pruova in contrario (12) ; presunzione 
che nella specie è tanto ben fondata in quanto che 
non può non supporsi che torni in vantaggio dell’ in- 
capace quella donazione o quel legato che siasi scritto 
a favore di persone di cui egli è un erede presun- 
tivo. Or se per regola inconcussa di diritto le pre- 
sunzioni legali non possono estendersi da un caso ad 
un altro, nè da una ad un’ altra persona ; ne con- 
segue che non essendosi stabilita nè nell’ art. 144 1 
delle Leggi civili , nè nell’ art. 2 i 3 delle Leggi pe- 

(10) Questo genere di pruova è ammesso in tuli’ i casi di frode per- 
che non c stato possibile a colui che se ne duole 1 di proccurarsi una 
pruova letterale — Art. i3oa 9 LL. civili . In quanto al misfatto di 
cni parliamo simil pruova tanto più cammessibile in quanto che la legge 
tale la dichiara espressamente nel n. i dello stesso articolo. 

(11) Art. 1307 , delle dette leggi. Queste sono le presunzioni di fatto, 
di cui &bbiam parlato nella Prima ParU dell’opera , num. 307. 

(•2) Art. i 3 o 4» num. 1, ei3o6 t LL. civili. 
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nuli alcuna presunzione di sirail fatta , le persone 
interposte a senso di questi ultimi articoli non sieuo nè 
unicamente , nè necessariamente quelle dinotate nel 
secondo comma dell’ art. 827. Non unicamente per- 
chè è ben facile che il malversatore avesse interposto 
persone diverse per occultare il suo fallo ; non ne~ 
cessariamente , perchè è possibile che alcuno dei suoi 
congiunti nei dinotati gradi si fosse reso appaltatore 
o aggiudicatario , senza che in realtà 1’ imputato di 
malversazione fosse disceso alla bassezza di prendere 
un privato interesse nello stesso affare. Deve quindi 
assolutamente conchiudersi che la legge abbandona 
interamente ai giudici di fatto la risoluzione della qui- 
stione di reità, per non applicar la pena che quando 
si sien essi convinti del concorso di tutti gli estremi 
constitulivi del reato ; e con ispecialità di quello del 
privato interesse preso dall’ ufiziale pubblico nell’alto 
per mezzo di persone adoperate da lui appunto per 
colorire il suo fallo (i 5 ). 

640. Ma queste persone interposte meriterebbero 
anch’ esse una pena qualora reato esistesse da parte del 
funzionario pubblico ? Certamente che sì quando aves- 
sero agito scientemnte e con dolo. Esse avrebbero pre- 
stata assistenza all’ ufiziale malversatore , ed agevolata - 

(i5) Il diritto romano stabiliva anch’ esso diverse presunzioni in 
quanto alle persone interposte ; ma tutte restringevate per la ineffi- 
cacia delle disposizioni travivi, o mortis caussa, come dalle leg. 3, 
5,3 z , Jf. 3 , e 4» Cod. de donai, inter vir. ex uxor. Iu quanto poi 
alle altre contrattazioni in cui avessero preso parte gli ufiziali pub- 
blici che dovevano semplicemente dirigerle o invigilarle, parlavano 
in generale di persone interposte » per subieciam personam ( Leg a, 
ff. de admin. rer. ) , per mterposilam personam ; ( Leg. un. Cod. de 
contract. iud . ) per quamhbel personam (Leg. un. Cod. quii, ad con- 
duci. } eie. 
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con ciò la esecuzione del reato. Certamente che no , 
quando avessero agito senza quella scienza che la leg- 
ge espressamente richiede per qualunque complicità 
di questa fatta. Diverrebbero in conseguenza applica- 
bili nel primo caso le regole generali intorno alla pu- 
nizione dei complici per concorso fisico , e restereb- 
be fermo nel secondo caso il principio consacralo dal- 
l’art. 76 sulla niuna influenza delle circostanze per- 
sonali al complice che lo sottraggano da pena o che 
la diminuissero , a prò del correo , o dell’ autor prin- 
cipale cui le stesse circostanze fossero estranee. 

(J. II. Del peculato. 

641. Il furto del danaro pubblico o sacro , dice- 
vasi per le leggi romane peculato (i) quante volte 
fosse commesso da chiunque meno che da coloro che 
conservavano lo stèsso danaro a proprio rischio (2). 
Risponsabili costoro verso il lìsco della quantità , e 
non della specie che si era versata in loro potere , 
quando anche avessero distornate , o convertile in pro- 
prio vantaggio le somme o le cose ricevute , incor- 

(1) Prima della invenzione della moneta , il prezzo eminente rag- 
guagliavasi sul valore di un bestiame , come di un bue , di una pe- 
cora ec. Quindi Festo fa derivare la voce peculato a pecore , quia a 
pecore , in quo veterum opes consistebant , inilium fiaudis esse coepit. 
Parimenti Plinio fa derivarlo apecudibus, la di cui effigie il Re Servio 
Tullio fece imprimere al metallo allorché fu la prima Volta ridotto 
in forma di monete. Histor. tiatur, L. 48 , c. 'Ò 4 - 

(a) Labro peculatum definii furtum pecuniac publicae aut sacrae , 
non ÀB SO FJCTUM CVJVS PBRJCVtO FVIT ; ( Leg. 9 ijf- ad Leg. iul. 
peculi) et ideo aedituum in his quae ei tradita sunt , peculatum non ud- 
mittere, ( t/. I. g , §• 2.). Cosi anche lo definisce Gicstitiano, $.<?,. 
insti! . de pubi, iudiciis. 

I 
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tton incorrevan punto nel misfatto di peculato j ma 
potcvan convenirsi o come semplici debitori del fi- 
sco qualora entro 1 ' anno dalla loro gestione avessero 
rivelato le reste del loro debito , o come colpevoli 
di residuo qualora avessero trascurato di far consimile 
dichiarazione (5). 

64a- Al presente ben diversa è la definizione del 
peculato , ed in quanto a coloro che possono render- 
sene colpevoli , ed in quanto ai modi in cui vi s’ in- 
corre, ed in quanto a ciò che del misfatto può essere 
il materiale suggetto. Il percettore , V incaricato di 
una percezione , il depositario di pubblico danaro , 
e chiunque è tenuto a rendimento di conti verso 
il pubblico > diconsi adesso malversatori , non sola- 
mente quando abbiano sottratto , ma anche quando 
abbian distornato danari pubblici o privati , carte 
di credito che li rappresentano , o documenti , ti- 
toli , atti o effetti mobiliari eh 3 erano in loro po- 
tere per cagione delle loro funzioni— Att. 216 . Tre 
dunque sembrano gli elementi conslitutivi del misfat- 
to, dei quali il 1 ° si deduce dal carattere della per- 
sona che lo commette ; il 2. 0 dal modo con cui può 
commetterlo; e ’l 5-° dall’ oggetto su cui cade. Ci ver- 
seremo paratamente su ciascuno di tali elementi per- 
chè cosi agevole riuscirà il conoscere non solamente le 
differenze essenziali tra il peculato , e la malversa < 

. 1 .. • ' ! 

(3) Lege ìulia ne nesiDvts tenetur is apiid qtlem ex locatione , 
emptione , alimentaria ratione > ex pecunia guam accepit , aliare qua 
causa j publica pecunia reiedit ( Log. 4i §• $>JF- àdleg. iul. peculatus .) 
Cum eo autem qui pecuniam quae penes se esse t , ad aerarium prò- 
fessus letinuerit , non est residuae pecuniaé actio ; quia eam priratus 
fisco debet , et ideo inter debitores fertur, etc. (, Leg< 9 , in finejf. eod.) 

Voi. V, a5 
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zione , ma anche i motivi pei quali le novelle leggi 
han dovuto su tal riguardo appartarsi dalle teorie del- 
le leggi antiche. 

643. I.° Elemento tratto dal carattere della 
persona — Che V editilo, cioè il semplice depositario 
o custode del pubblico danaro, non incorresse punto 
nel peculato qual definivasi pel vecchio diritto, sor- 
geva dalla disposizion testuale della legge , mentre 
questa dell’ edituo faceva espressa menzione , come 
di colui che a suo pericolo conservava il pubblico da- 
naro (4). Ma che per l’ opposto non v’ incorressero 
parimenti coloro eh’ eran chiamati ad amministrarlo, 
o anche a presedere ed invigilare alla riscossione del 
medesimo, dubitavasi con fondamento dagl’ interpetri , 
sì perchè altre disposizioni della stessa antica legisla- 
zione vietavano espressamente a tutti gli amministra- 
tori del pubblico danaro di darlo a mutuo a chiun- 
que , o di convertirlo in qualunque modo a privato 
profitto (5) , sì perchè messi costoro per ragion della 
carica in contatto coll’occasione di delinquere, sem- 
brava strano abbastanza che venissero poi sottratti da 
quelle pene che non per altro eransi certamente ful- 
minate che per allontanare il misfatto (6). Quale 
d’ altronde non è la turpitudine del fallo a fronte 
dell’abuso della fiducia riposta nel pubblico deposi- 
tario ? Quali anche non sono gl’ inconvenienti che da 
un tale abuso derivano o posson derivare alla pub- 
blica amministrazione? 

( 4 ) Ved. sopra , nota i in fine. 

( 5 ) Ved. la leg. unica , Cod. de crimine peculaluì ; e le leg. i , 
e a , Cod. de hit qui ex pubi. rat. mutuam pecuniam acceper. 

( 6 ) Ved. Mattei , ad lib. 4.8 , ff. tit. X.cap. i , mini, f; e VoeT 
comment. ad pandect * Lib. 48 , tit. XI il , n. 1 > in Jine. 
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644- Intente le leggi novelle a togliere per sem- 
pre qualunque occasion di disputa in ima materia 
che tanto da vicino interessa l’ ordine pubblico , pe- 
culato non riconoscono che nell’ abuso della fidu- 
cia pubblica commesso appunto da coloro, che hanno 
l’ incarico di percepire o di conservare il pubblico 
danaro. Chiamati essi per proprio ufizio a maneggiarlo, 
se mal uso ne facciano diconsi colpevoli di malver- 
sazione ; nome che appunto si è surrogato a quello 
di peculato , perchè più atto a dinotare l’indole del 
misfatto , come attualmente vien definito. I privali 
adunque che non abbiano un tale incarico, non in- 
corrono più nel reato in disame, quando anche in- 
volassero il pubblico danaro esistente o nelle pub- 
bliche casse o in potere dei contabili pubblici; ma 
colpevoli bensì divengono di furto per non soggettarsi 
che alle pene scritte dalla legge intorno al furto, o 
tutto al più alle pene del saccheggio quando con- 
corrano le circostanze più gravi prevedute nell’ ar- 
ticolo i34 ( 7 ). 

645. La legge pertanto nell’ articolo che comentiamo 
parla non solamente del percettore , ma anche del 
semplice incaricato di una percezione. Non distin- 
gue adunque se il contabile sia o non sia ufiziale 
pubblico ; nè se abbia l’incarico suddetto come pub- 
blico impiegato, o come privato in virtù di conven- 
zione debitamente approvala ( 8 ). Parla inoltre di de- 

( 7 ) V. nel Voi. precedente, min. 44* 

(8) Quindi é che con ragione la Corte di Cassazione di Francia 
dichiarò punibile ai termini dcll’art. che comentiamo il regissort di 
un dazio di consumo quando sottraesse o distornasse i danari provve- 
gnenti dalla sua esazione — » In eflctti , dice Merlin su questo propo- 
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posticino di pubblico danaro , e di chiunque altro 
sia tenuto a rendimento di conti verso il pubblico. 
Non distingue adunque se abbia costui il doppio in - 


silo, è nella qualità di amministratore interessato che l’ accusato aveva 
in poter suo le somme che ha distratte ; ed è impossibile dubitare 
che 1’ amministratore interessato di un dazio pubblico non sia in tutta 
1' ampiezza di queste parole, un incaricalo della percezione di siffatto 
dazio. Cosa è mai un amministratore ? Non altro che un individuo 
che percepisce ed amministra , non a suo proprio conto , ma a conto 
di un commettente. Non vi ha quindi alcuna differenza tra un am- 
ministratore ed un incaricato — Cosa è mai un amministratore in- 
teressato ? Un individuo che alla commessionc di percepire, e di 
amministrare, riunisce ad un tempo 1’ obbligo d’ impiegare ogni cura 
onde la sua percezione arrivi fino ad una tassa determinata , ed il 
diritto di dividere col suo commettente, in una porzione più o meno 
ampia , tutta la parte di questa riscossione che eccederà questa tassa , 

0 di appropriarsi anche la totalità dell’ eccesso ; e come lutto che 
gravato di un tal dovere, tutto che nel godimento di questo diritto, 
riscuote ed amministra sempre per confo del suo commettente , cosi 
è chiaro che nè questa obbligazione , nè questo diritto gl’ impedi- 
scono di essere un vero incaricato — Il reclamante vorrebbe identi- 
ficare un amministratore , o un regissore interessato con un fittajuolo 
ordinario ; ma questa è una mera illusione — Il fittajuolo riscuote 
a suo proprio colilo , e fa suoi tufi’ i prodotti del fèudo ovvero del 
dritto che ha preso in fitto. L’ amministratore interessato all’ oppo- 
sto , per ciò solo eh’ egli è un amministratore , nulla riscuote per suo 
conto personale ; i prodotti del fondo o del dritto eh’ è 1’ oggetto 
della sua amministrazione , non gli appartengono ; son essi la pro- 
prietà del suo commettente ; ed egli non ha contro di costui, allor- 
ché i prodotti sorpassano la tassa convenuta , che un’azione per farsi 
rilasciare la parte che gli è attribuita nell' eccesso. In tal modo, ben 
differente dal fittajuolo che può a suo piacere disporre o godere dei 
prodotti dell’ oggetto o del dritto che ha preso in fitto , salvo a pa- 
garne la mercede coi danari che potrà altronde proccurarsi , il re- 
gissore deve costantemente tenere a disposizione del suo commettente 

1 prodotti la di cui amministrazione gli è confidata ; egli nulla può 
distornare , nulla distrarre , senza distornare o distrarre la cosa al- 
trni. Cosa importa che non sia divenuto amministratore interessato 
che per aver fatto un’offerta la più vantaggiosa; che in forza di un 
contratto? Cessa forse dall’ essere incaricato di una percezione di pub - 
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carico di esigere e conservare ad un tempo, o pure 
se abbia un solo dei due; se appartenga ad una o 
piuttosto ad un’ altra pubblica amministrazione ; nè 
se questa interessi lo stato , o invece le provincie i* 
comuni o i pubblici stabilimenti. Simili distinzioni 
non fatte punto dalla legge , non potrebbero quindi 
farsi dal magistrato senza violarla , e senza portare 
alla disposizione eh’ essa racchiude, restrizioni arbi- 
trarie ed incompatibili colla generalità dei termini, 
che adopera appunto per eliminarle del tutto. 

646. Il Codice penale di Francia conteneva an- 
eli’ esso nell’ art, 169 una disposizione simile a quella 
dell’articolo che comentiamo; ma alla parola deposita- 
rio non si aggiungevano, le altre di pubblico danaro 
che leggiamo nell’ art. 216 delle leggi vegliaati ; nè 
a quelle tenuto a render conto si aggiungevano le 
altre verso il pubblica , che parimenti leggiamo nel- 
l’articolo medesimo. Un usciere adunque che di- 
stornasse o che si appropriasse i danari provenienti 
da una vendita da lui eseguita , se pel codice fran- 
cese dovrebbe punirsi giusta V art. 169 (9), non po- 

blico danaro? ec. ec. 9.... Queste teorio furono adottate pienamente 
dalla corte con arresto de’ 17 Eebbraro i&ia, riferito per intero dallo 
stesso Merli» , nel Heperlor. di giurisprudenza , art. Ahwni3TRAzionb 
interessata — Noi le abbiam qui mentovate , perchè anche tra noi si 
sono introdotte consimili amministrazioni o regìe non tanto pei prov- 
venti dei Dazj di consumo , o delle Dogane nella capitale del re- 
gno , quanto per alcuni provventi da dazj comunali che pur si danno , 
in amministrazione ad appaltatoci, interessati. Quando, giusta le ofierle 
che le precedono, e giusta i contratti, costoro non divengono Jìttujuoli 
in tutta l’estensione del termine, ma semplici commessionaù , o de- 
positai j, incorrono indubitatamente nelle pene scritte negli art. aiti 
c seguenti, nel caso della sottrazione o disumazione, delle somme clic 
riscuotono. 

(9) Cosi si c deciso dalla Corte di Cassazione di quel regno con 
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trebbe per le leggi vegliami punirsi giusta l’art. ai6, 
poiché se vendendo gli effetti sequestrati divien de- 
positario del prezzo ritratto dalla vendita , ciò non è 
che nell’ interesse del privato pel quale ha agito ; e 
se inoltre è tenuto a dar conto di un tal prezzo, non 
lo è che verso il privato. Quindi è che non può re- 
putarsi sotto questo aspetto nè qual depositario di 
pubblico danaro , nè qual contabile pubblico , pei 
quali unicamente esiste malversazione , come me- 
glio adesso si è definita dalle nostre leggi. Intanto 
1’ abuso dell’usciere nella proposta specie si è anche 
tra noi caratterizzato per malversazione dal reai 
Decreto de’ 17 Agosto 1819 (10), supponendosi forse 
non variata la definizione del reato com’ erasi pre- 
messa nel codice abolito. Questa antinomia è troppo 
patente perchè avessimo a desiderarne una sollecita 
emenda 5 emenda per altro che a parer nostro do- 
vrebbe cadere unicamente sul decreto , poiché l’abuso 
del quale è parola trovasi aneli’ esso contemplato , e 
non più tra i casi di malversazione , ma tra quelli 
di sottrazione commessa dai pubblici depositarj 


molti arresti, t specialmente con quello de’18 Dicembre 1812., sul 
motivo che 1' usciere specialmente designato dalla legge per far pub- 
blicamente le vendite di oggetti mobili, facendole ne riceve il prez- 
zo , e diviene depositario pubblico e contabile di questi danari pri- 
vati — ( V. Repertor. di Miun, alla voce Fobto, Sez. II, $. 3, 
art. 4)> Tra noi queste qualità non bastano per la malversazione , 
mentre si richiede la doppia qualità di depositario di pubblico danaro 
e di contabile verso il pubblico. 

(io) Questo decreto contiene il regolamento per gli uscieri, c ncl- 
.1’ art. io dispone che a è vietalo agli uscieri d’invertire in uso pri- 
valo le somme che perverranno loro dal prodotto delle vendite degli 
eJJ'elti sequestrati. 1 contravventori saranno destituiti , cd inoltre pu- 
niti negli stessi termini dell’ art. a itì delle leggi penali. 
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qualunque in effelli appo loro esisienti per ragion 
deJIe loro funzioni (li). 

647. II . 0 Elemento , tratto dal modo con cui 
s* incorre nel misfatto — Quantunque nel furto 
del pubblico danaro si fosse generalmente dichiarato 
consistere il peculato secondo il diritto romano , pur 
la pena del peculato applicavasi altresì a malefizj che 
sebbene nei loro risuhamenti un danno recassero al- 
F erario pubblico , erano nondimeno di un’ indole o 
affatto diversa da quella del vero peculato } o sola- 
mente in qualche menoma parte ailine alla stessa (12). 

(11) Come dall* art. o 5 o , in cui per regola generale si stabilisce la 
pena per qualunque sottrazione di effetti consegnali o esistenti presso 
un pubblico depositario o funzionario qualunque per ragione di tal 
qualità. • _ 

(ìa) Di fatti anche rei di peculato di ce valisi 1. coloro che avessero 
alterato in peggio il fino delle pubbliche monete, (Leg. i , ff. ad 
Leg. lui. pecul. ) a , o che essendo stati impiegati nella fabbricazione 
di esse , avessero coniato per se e non pel principe , o 3 , avessero 
sottratto oro o argento da quello del principe , o involato monete del 
principe ( leg. 6 , ff. cod. ) ; 4, coloro che avessero alterato O falsi- 
ficato le tavole pubbliche contenenti alcune leggi , o anche la descri- 
zione dei campi , ( Leg. 9 >,ff. eod. ) ; 5 , coloro che avessero sottratto 
il bottino tolto al nemico , ( Leg. pen.ff. eod. ) ; 6. coloro finalmente 
che avessero, ad oggetto di rubare. Cancellato o alterato il quadro delle 
pubbliche riscossioni ,07, non vi avessero riportate le somme in- 
cassate , o vi avessero descritte somme minori di quelle già esatte (Leg. 
8 , e leg. to ,ff. eod. ). Le specie descritte nei nnm. 1, a, 4, e fi ap- 
partenevano altresì, (come ragionevolmente appartengono anche adesso) 
al reato di falso , ( Leg. lei)/ de leg. cornei, de fals. ). Quelle 
dinotate nei num. 3 e 5 ascrivevansi giustamente al peculato, come 
adesso ascriverebbonsi a malversazione , quando i colpevoli però fos- 
sero pubblici contabili, come si è detto di sopra — Quella finalmente 
espressa nel num. 7 , era con qualche fondamento ascritta a peculato , 
poiché gli serve ordinariamente di mezzo. Adesso o formerebbe una 
pruova della malversazione , o costituirebbe falso in caso di dolo, o 
costituirebbe il reato contemplato nell' art. ai8. 


Digitized by Google 



56 o Pari. II Lib. I. Tit. IV. Cap, IV. Séz. III. 
Al presente, prescindendo dalla estensione maggiore 
che si è ragionevolmente data ad un tal misfatto per 
ciò che concerne il soggetto materiale su cui può 
cadere, la malversazione esiste non solamente quando 
si sottrae il pubblico danaro col fine di appropriar- 
selo , ma anche quando si distorna o pure si distrae 
dalla sua primitiva destinazione o per cavarne un 
lucro qualunque , o per convertirlo in altro qualun- 
que uso privato. Il deposito in generale è talmente 
sacro che non sia giammai permesso al depositario 
servirsi della cosa depositata senza il permesso del 
deponente (i 5 ); ma fino a che trattasi di deposito 
meramente volontario come vien questo definito dalle 
leggi civili (14)» la violazione di un tal dovere non 
sottopone il depositario che alla semplice rifazione 
dei danni-interessi verso il deponente (l 5 ). Quando 
all’ opposto trattasi di deposito necessario 3 elevasi 
ragionevolmente a reato la violazione qualunque di 
esso, dichiarandosi colpevole di frode il depositario 
che abbia convertito in proprio uso , o altrimenti 
distratto la cosa depositata per far sulla stessa 
un lucro qualunque contro la volontà del padro- 
ne (16). Or il deposito che fassi presso il contabile 
pubblico meritava certamente reputarsi come un 
deposito necessario in quanto agli obblighi di co- 
stui (17); e quindi se reato esisteva nella violazio- 


(i 3 ) Art. 1802 , LL. civili. 

04 ) Nell’ art. 1798, e seguenti. 

05 ) Leg. a 5 , Jjf. Leg. 3 e 4, Cod. depositi. 

(16) Art. 43 o , num. 1 , LL. penali. 

(17) Il deposito necessario è quello che si è dovuto fare per qual- 
che accidente , come per un incendio , una rovina , un saccheggio , 
un naufragio , o altro avvenimento non preveduto — Art. 1821 , LL. 
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ne di qualunque altro, un reato più grave doveva, 
altresì riconoscersi nella violazione del deposito di 
sirail fatte, non tento pel danno maggiore che può 
derivarne ed ai privati ed alle pubbliche amministra- 
zioni, quanto per l’abuso della carica e della fidu- 
cia pubblica che naturalmente l’accompagnano. Far 
quindi un traffico del danaro, che si aveva m de- 
posito per cagion delle proprie funzioni ; darlo a 
mutuo, o convertirlo in qualunque altro uso diverso 
da quello cui era destinato, a fine di trarne un pri- 
vato profitto , è appunto ciò che debbe intendersi 
sotto la voce distornato che la legge adopera nella 
definizione del misfatto. 

648 . J 1 I.° Elemento tratto dal suggetto mate- 
riale del reato — 11 diritto romano non parlava che 
del danaro pubblico , o di quello delle città (18). 
Ma le leggi vegliami parlano altresì di danari pri- 
vati, di carte di credito che gli rappresentano, 
di documenti , titoli , atti , o effetti mobili che 
presso il contabile pubblico esistevano per cagion 
delle sue funzioni. La pubblica confidenza è in fatti 

civili. In quanto alla giustizia penale si considera ancora come de- 
posito necessario , e produce gli stessi effetti, la consegna di cose che 
si affidano alle persone menzionate nell' ari. 410 delle leggi penali 
per cagione della loro qualità o del loro mestiere. Cit. art. 43 o , 
n. 2 , LL. penali — Consultando adunque il carattere delle persone 
mentovate nel detto art. 4«°> e mettendolo in confronto col carat- 
tere del contabile pubblico , sembra più potente il motivo per reputar 
come deposito necessario , inquanto agli effetti penali della violazione 
di esso , quello ancora che si faccia in potere di costui. 

(j 8) Leg. 4 , §. ult. ff. ad Leg. lui. peculaUss. Come si concilii 
la contraddizione tra questa legge, e la legge 81 , ff.de furlis, ved. 
Matte» ad lib. .'fS , ff- tit. 9, cap. I, cd ivi anche le annotazioni 
di Leccio. 
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tradita per la semplice violazione del deposito , co- 
munque esso non concerna che il privato interesse 
di una parte. Astretti a depositare nelle mani del 
pubblico impiegato una cosa , o una somma qualun- 
que, sia per secondare i voleri della legge a fine di 
liberarsi da una obbligazione , sia per provvedere con 
un mezzo di legge alla tutela dei proprj diritti, si 
lagnerebbero i privati c con ragione di una parzia- 
lità deferente nella legge istessa , quando vedessero che 
la medesima garantisse meno i loro che gl’ interessi del 
fisco, variando pene per la violazione di un depo- 
sito, che tanto nell’ uno quanto nell’ altro caso è sem- 
pre fatto all’ ombra della pubblica confidenza. 

649. La pena del peculato era presso i romani 
la deportazione (19). Le antiche leggi del regno la 
elevaron fino alla morte (20). La legge penale 
del 1808 vi sostituì quella dei ferri in primo gra- 
do (21); ed il Codice penale di Francia, rese fi- 
nalmente la pena proporzionala al valore delle somme 
o delle cose sottratte o distornate (22). Le leggi ve- 
gliami non han poi mantenuta una siffatta propor- 
zion graduale , e con ragione, sì perchè il valore in 
discorso non sarebbe sempre facile a definirsi, preci- 
samente quando si trattasse di sottrazione o distor- 
namenlo di effetti mobiliari , di carte o di docu- 
menti j sì perchè traendo il misfatto la propria in- 
dole non dal danno materiale, forse valutabile, alle 

(19) Lcg. 5 , JT- ad Leg. lui. peculati ts. 

» (ao) Come dalla costituzione di Rccgiseo ojjiciaUs reipuklicae rei 
tudices , al titolo de poetiti peculalus. 

(ai) Art. 159, Leg. dei ao Maggio tSoS. 

(za) Art. 1C9 , 170, 171, e 173. 


Digitized by Googl 


Peculato. 363 

proprietà pubbliche o private , ma dalla jattura della 
pubblica confidenza , diveniva inattendibile la circo- 
stanza del valore del danno materiale a fronte del 
danno sociale , che sempre e tutto intiero sussiste in- 
dipendentemente da quello. Proscritte adunque tutte 
le imbarazzanti distinzioni che su questo proposito 
esistevano nel Codice abolito , segnano le leggi no- 
velle la pena dei ferri nel presidio , e nella esten- 
sione del primo al secondo grado , perchè appunto 
in tanta latitudine tener potessero i magistrati un 
conto qualunque della gravezza o della tenuità del 
danno secondario che mai fosse provvenuto dal mi- 
sfatto. 

650. Nè qui si arrestano i miglioramenti recati 
dalle medesime leggi su tal riguardo. Nel codice 
francese parlavasi in generale di sottrazione o distor- 
namelo ; e quest’ ultimo , andava sempre soggetto 
alla stessa pena quando anche non fosse stato ani- 
mato dal fine del privato profitto nel delinquente. 
Tra noi all’ opposto si è giustamente distinto l’ un 
caso dall’altro. La pena dei ferri si è riserbata per 
la sottrazione delle cose depositate , o per la distor- 
nazione generata appunto dal fine enunziato , sur- 
rogandosi poi una pena minore, cioè l’ interdizione 
dai pubblici ufizj da sei a dieci anni pel caso in 
cui, senza la mira di privato profitto, le cose o le 
somme suddette si sieno invertite , senza ordine 
di chi ne aveva il potere , in altro uso pubblico 
diverso da quello della loro destinazione. Art. 217 . 

651. Per prevenire finalmente il reato, per im- 
pedirne la impunità quando mai fosse già avvenuto, 
e per ovviare altresì ai danni che all’ erario pub- 
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blico potessero nascere dal fatto del contabile , la 
legge gli prescrive talune formalità tanto per gl’ in- 
troiti quanto per gli esiti che mai faccia nella sua 
gestione. I registri di contabilità, i giornali di cassa, 
ed altri libri consimili son destinati a comprovare 
in faccia agl’ interessati lo stato della percezione , ed 
egli è perciò tenuto a notarvi tutto ciò che possa es- 
servi relativo. Or mancando dal farlo, e nel modo come 
gli veniva imposto , agisce indubitatamente contro lo 
scopo salutare della legge , e rende nullo il vantag- 
gio cui questa ha in mira. Bisognava quindi dargli 
un interesse ond’ essere accorto , e questo interesse 
non poteva nascere che dall’apprensione di una pe- 
na. Perciò nell’ art. 218 si è provvidamente soggiunto 
che debbano esser puniti colla interdizione a tempo 
dalla carica gli ufìziali designati nell’ art. a 16, che 
per eccesso di confidenza , o per negligenza ( 23 ) 
trascurino negl’introiti o negli esiti , le forme stabi- 
lite nelle leggi , decreti o regolamenti $ e che inoltre 
a quella pena debba pur congiungersi un’ ammenda 
eguale al doppio del danno , se mai danno sia de- 
rivato all’ erario pubblico dalle cennate ammis- 
sioni. 


(a 3) Se ciò avvenga per dola, l’art. -ji8 cessa dalP essere applicar 
bile secondo ciò che si è avvertilo nella: nota 12 in fine. 

a- 
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SEZIONE IV. 

Sussistente pubbliche , pubblici incanti , vendita di effetti 
pubblici, e commercj incompatibili colle cariche. 

i 

65a. Diverse specie di reati , che anch’ essi parte- 
cipano degli abusi della pubblica autorità , vengon 
contemplate in questa sezione. La legge anzi che 
dinotarle con singolari e proprie denominazioni , non 
le contraddistingue che in quanto all’ oggetto che 
esse mirano rispettivamente a ferire. Sotto questo 

aspetto possiamo adunque dividerle in due classi , 
allogando nella i. a gli attentati contro la pubblica 
sussistenza , e contro la libertà del commercio ; e 
nella 2 .* gli attentati contro la libertà dei pubblici 
incanti. Ne parleremo separatamente nei due 
seguenti. . .1 

•••*'• » 

§■ I. Attentati contro la sussistenza pubblica , j 

e contro la libertà del commercio. 1 

... ' •*.. ■: ‘ • : 1 

653. Cosa mai può far la legge relativamente alla. 
pubblica sussistenza? Niente direttamente, risponde, 
1’ acuto Bentham ( 1 ). » Tutto ciò eh’ essa potrebbe 
fare si restringerebbe nel creare i motivi per maggior-! 
mente impegnar ciascuno a provvedere pel proprio 
sostentamento. Ma questi motivi sono stati creati dalla 
natura, e questa gli ha circondati di una sufficiente 
energia. Il bisogno ed il godimento fanno a questo 

(1) Traités de législation — » Pr incip. du code civil, chap. IV . 
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riguardo tutto ciò che far potrebbero le leggi le 
meglio combinate II bisogno , armato di tutte le 
pene, e della morte istessa, comanda il lavoro, anima 
il coraggio, inspira la preveggenza, sviluppa tutte le 
facoltà dell’uomo; il godimento , compagno insepa- 
rabile di ogni bisogno già soddisfatto , forma un fondo 
inesauribile di ricompensa per coloro che han su- 
perato gli ostacoli, e conseguito il fine della natu- 
ra. Essendo adunque più che sufficiente la forza della 
sanzione fisica , 1’ impiego della sanzione politica di- 
verrebbe superfluo. Inoltre i motivi che dipendono 
dalle leggi son sempre più o meno precarj nella 
loro azione. Ciò è una conseguenza della imperfezione 
delle leggi medesime, o della difficoltà di provare i 
fatti per applicarvi la pena o la ricompensa. La spe- 
ranza della impunità preoccupa d’ altronde lo spirilo 
in tutti i gradi intermedj che debbonsi percorrere 
prima di giungere al compimento della legge ; lad- 
dove gli effetti naturali , che si posson considerare come 
pene o ricompense della natura, non ammetton pun- 
to incertezza, differimento, o favore. L’ esperienza an- 
nuncia 1’ avvenimento ; ciascun giorno conferma la le- 
zione della vigilia , e l’ uniformità costante di questo 
cammino, non lascia luogo a dubbio di sort’ alcuna. 
Cosa dunque potrebbesi aggiungere , col mezzo di 
leggi dirette, alla forza irresistibile dei motivi na- 
turali ? La legge provvede bensì indirettamente alla 
sussistenza sol quando protegge ciascuno nel suo la- 
voro, e quando gli assicura la libera proprietà dei 
frutti di esso e della propria industria. » 

654- Intanto diretta non solamente, ma principale 
ed attiva è stala la parte ebe tanto le leggi romane, 
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quanto le leggi antiche del regno, han presa costan- 
temente in tutto ciò che alla pubblica sussistenza 
credevasi esser relativo. Le provvisioni di qualunque 
genere di vettovaglia che in ciascun anno facevansi, 
appel lavatisi in generale annona , e pene gravi ed 
arbitrarie imponevansi contro coloro che frodavano 
1 annona, o sopprimendo ed occultando le quantità 
delle derrate che avessero raccolte dai proprj fondi, 
o altrimenti acquistate o incettate (2), o colludendo 
insieme tra loro per non rivenderle che ad un prezzo 
esorbitante e determinato ( 3 ). Or qual’ esser doveva 
1 ’ effetto di consimili leggi? Non altro senza dubbio 
che quello di diminuire la produzione delle derrate 
medesime , e di arrestare gli slanci dell’ industria 
per la loro conservazione. Il proprietario ed il col- 
tivatore che si vedevano obbligati a rivelare le quan- 
tità dei generi raccolti , dovevano limitare la produ- 
zione di essi alio stretto necessario, o impegnarsi il 

• ì 

( 2 ) Questa specie di frode contro 1' annona , diccvasi dardanarialo, 
perchè un certo Dardano fu il primo ad inventarla. Annoììam ad- 
teniptare et velare vcl maxime dàrdaSjrii solenl; quorum avariuae 
obviam itum est tam mandali s quam canstitutionibus. Mandalis de- 
nique ila cavetur: praeterea dcbebis custodire ne dardanarii ullius 
mercis sint; ne aut ab his qui cocmptas merccs sopprimimi, aut a 
locupletioribus , qui fructus suos aequis pretiis vendere nollcnt , dum 
minus uberes provcntus expectant , annona oneretur. Poena aiftem 
in hos varie slatuitur. etc. ... Leg. 6 , ff. de extraord. criminibus. 

(3) Quest’ altra specie di frode dicevasi monopolio, dal greco pòvo; , 
solus, c etsiism vendo. La definizione più esatta di un tal reato traesi 
dalla legge unica Cod. de monopoliis. lubemus ne quis. . . . jaono- 
poiivx audeat exercere ; neve quis illicitis habitis conventionibus , 
coniuret aut paciscalur ut species diversorum corporum negotiationis, 

non minoris quam inter se slatuerint , Venumdentur Si quis 

autem monopoli um ausus fuerit exercere , bonis propriis expoliatus , 
perpetuante damnetur exibi. . . Ved. finalmente le diverse leggi sotto 
il titolo dei digesti » de leg. lui. de annona. 
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meno che fosse possibile per trarre dai loro campi 
un genere, di cui loro si toglieva la libera disposi- 
zione costringendoli a disfarsene per un prezzo mi- 
nore di quello che ne avrebbero essi richiesto. Dall’ al- 
tra parte il mercatante industrioso, che prevedendo 
da lungi la scarsezza di un ricolto avrebbe forse im- 
piegato i suoi capitali per ammassare opportunamente 
una quantità di vettovaglia , ed avrebbe così impedito 
quello sciupìo che mai se ne sarebbe fatto uei tempi 
di abbondanza , doveva astenersi da queste utili spe- 
culazioni , per non esporsi al pericolo di vedersi spo- 
gliato della sua proprietà, ed astretto a cederla per 
un prezzo tutto arbitrario da parte del solo compra- 
tore , cioè dei provveditori dell’ annona. La legge 
adunque anzi che provvedere per la pubblica sus- 
sistenza, doveva con siffatte misure provvocare in- 
vece la carestia, figlia senza dubbio di una produ- 
zione minore del necessario , o della dilapidazione 
delle derrate superflue nelle annate ubertose. La legge 
in conseguenza elevando a reato quelle specie di frodi 
che appellavansi dardanarialo , non solamente con- 
culcava il diritto di proprietà che doveva piuttosto 
garentire , ma anche calpestava il principio univer- 
sale di politica legislativa , che non consente ricor- 
rersi ad una pena quando questa non sia indispen- 
sabilmente necessaria, e quando non derivi un danno 
sociale dalle azioni che si voglion colpirne. 

655. Ma può dirsi forse lo stesso in quanto all’al- 
tra frode che commettesi col mezzo del monopolio ? 
Non yì ha dubbio che questo, a differenza del dar- 
danariato , nuoccia alla pubblica sussistenza. Incet- 
tate una volta tutte Je derrate di una contrada, e 
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concentrate nelle mani di pochi che collegati tra 
loro ricusano di rivenderle ai prezzi correnti ; il po- 
polo o non trova più il genere di cui ha bisogno, o lo 
trova ad un prezzo che non può sborsare. Lasciando 
d’ altronde impunito il monopolio , la legge non fa che 
proteggere una frode, poiché protegge colla sua in- 
differenza un’ avidità smoderata a danno dei più , 
un’ avidità animata da un concerto fraudolento ed 
incompatibile con quella buona fede che deve re- 
gnare nel commercio e colla libertà del commercio 
istesso. E questi motivi forse prevalsero non tanto 
nella compilazione della legge penale che fu imme- 
diatamente surrogata tra noi al diritto romano, quanto 
nella formazione del Codice penale di Francia che 
a quella indi succedette, per non ritener punibile 
che il solo monopolio come quello che solamente riu- 
sciva funesto alla pubblica annona (4). 

( 4 ) Ecco le disposizioni della legge dei aa Maggio 1808 , non ebe 
del Codice penale abolito. Sono rei di monopolio quelli che per la 
speculazione di un lucro smoderato , cospirino di sottrarre al libero 
commercio una derrata di prima necessità , o che in grazia del pub- 
blico bisogno sia dichiarala tede dalle leggi dell' annona , o da una 
legge speciale del sovrano. In questo caso la vendita dei generi sarà 
fatta per loro conto dall’ autorità pubblica , e del prezzo ne sarà ri- 
tenuta una decima parte a titolo di ammenda applicabile agli usi di 
pietà.... In caso di recidiva , oltre a questa pena, riceveranno quella 
della detenzione da dife a sei mesi, insieme con una pubblica ripren- 
sione. Art. 97 della cit. legge. Tutti coloro che per mezzo di fatti 
falsi o calunniosi sparsi a bella posta nel pubblico , per mezzo di 
offerte maggiori fatte sai prezzi stessi richiesti dai venditori , per mezzo 
di riunione o accordi fra i principali detentori di una stessa mer- 
canzia o derrata tendenti a non venderla , o a non venderla se non 
ad un certo determinalo prezzo ; o che mediante vie o mezzi fraudo- 
lenti di qualunque specie avranno prodotto i‘ alzamento , o il ribasso 
del prezzo delle mercanzie o derrate , o delle carte ed effetti pubblici 
al di sopra o al di sotto dei prezzi determinati dalla libera e ita-' 

Voi. V. • 24 
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656 . Le leggi novelle però sonosi appartale del 
tutto cosi dalle teorie del diritto romano, che da 
quelle dei codici summentovati, I difensori della li- 
bertà del commercio trovavano, nella pena del mo- 
nopolio , anche una violazione del diritto di pro- 
prietà, ed attaccavano tal pena come assolutamente 
ingiusta perchè non indispensabile e necessaria per 
impedire i danni del reato. » La sola libertà del 
commercio , essi dicevano , offre da per se stessa il 
rimedio opportuno ai mali del monopolio. Non vi 
saranno più incette , se ognuno avrà il diritto d’ in- 
cettare ; e coloro che serbassero le proprie derrate 
per ottenerne un prezzo eccessivo, diverrebbero vit- 
time del loro calcolo non meno assurdo che colpe- 
vole, poiché altri ricondurrebbero l’abbondanza con- 
tentandosi di un più discreto guadagno. Le leggi 
d’altronde a nulla riparano, perchè possonsi eludere; 
ma la concorrenza ripara a tutto perchè l’interesse 
personale non può frenarla quando l’ autorità la per- 
mette » ( 5 ). 

657. Partendo quindi da questi altri principj le 
leggi nostre non elevano a reali ordinariamente pit- 
tura/ concorrenza del commercio , saran puniti con prigionia non mi- 
nore di un mese, nè maggiore di un anno , e con un' ammenda dì 

cinquecento franchi al meno , e di diecimila al più La pena 

sarà la prigionia non minore di due mesi , nè maggiore di due anni , 
ed un' ammenda di 1000 fianchi almeno , e di 2000 al più , se questi 
maneggi sono stati falli per grani , biadb , r arine , sostanze fa- 
rinacee , RANE , VISO, O QNALVNQVS ALTRA FIFANDA... Art. 4 * 9 » 
e 4 -20 del Cod. pen. del 1810. 

( 5 ) V. Filangieri , scienza della legislazione , lib. II , cap. XI , e 
ih. HI. pari. II, cap. XLFl , tit. IF } e Contento a Filangieri , 
parte II, cap. IX. Ved. anche Raffaele t, JSomotes. pen. tom. II, 
pag. 344 « scgu. 
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nibili nè il dardanariaio e le specie allo stesso af- 
fini, nè il monopolio come venivan definiti per lo 
innanzi; e molto meno esse occupansi direttamente 
della pubblica sussistenza , o di ciò che può es- 
servi relativo. L’ amministrazione pubblica è chia- 
mata all’ opposto a provvedervi quando la mancanza 
del ricolto , o altra qualunque circostanza impreve- 
duta facoian temere una penuria ; del pari che è 
chiamata a prevenire e riparare i tristi effetti di un 
monopolio subito che ne abbia il sentore. Nell’ uno 
e nell’ altro caso però essa non ricorre al mezzo delle 
pene, che l’esperienza dimostra come affatto inefficace 
allo scopo (6) , ma bensì a quei rimedj che real- 
mente mirano ad ovviare ai danni in discorso. Senza 
quindi urtare contro il diritto di proprietà , occu- 
pasi direttamente della provvisione e dell’ incetto dei 
generi mancanti nel caso di penuria, ed anima, nel 
caso di monopolio , la concorrenza con tutt’i mezzi 
che sono in suo potere. Tutt’ altra in conseguenza 
è adesso 1’ indole dei reati per ciò che concerne la 
pubblica sussistenza. Essi appartengono , come diceva- 
mo, all’ abuso dell’ autorità o della pubblica fiducia , 
e sotto questo aspetto ben fondata è la giustizia delle 
pene che contra di essi vengon fulminate. 


(6) Questa verità fu riconosciuta non solamente sotto l' impero delle 
leggi romane dal giureconsulto topiaho , quando disse nella riportata 
legge 6 j ff. de extraord. criminibus «clic obviam ilum est avaritiae 
dardanariorum ; ma anche dalle stesse antiche leggi del regno che, emesse 
per provvedere all’ annona, dovettero allo spesso rivocarsi perchè al- 
1 ‘ annona medesima dannose. Possono riscontrarsi su questo proposito 
le diverse prammatiche riferite nelle collezioni sotto il tit. de annona 
civitalis , e particolarmente quelle de' 17 Giugno 1609 , e dei 19 Gen- 
naro i 65 i , colle quali Avocandosi le leggi preesistenti, ingenuamente 
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658 . Discendiamo pertanto alle specie come son 
dalla legge definite. Quando il governo commette 
ad un ujìziale pubblico , o ad altra persona qua- 
lunque V incarico di fare o di dirigere I incetto 
dei generi per la pubblica annona , subito che 
accetti costui la commessione , ha certamente il do- 
vere di adempierla a tutt’ uopo , ed in tutta la sua 
estensione. Ritardando o trascurando volontaria- 
mente dal compierla , abusa ad un tempo della fi- 
ducia in lui riposta , e rende nullo quel rimedio 
che la pubblica amministrazione portava per preve- 
nire il flagello della carestia. Egli adunque attenta 
alla pubblica sussistenza, e meritevole giustamente 
diviene della pena di relegazione pronunziata dal- 
l’articolo 2ig. 

65 g. Consimile attentato commette altresì colui 
che o individualmente } o come membro di com- 
pagnia essendo stato incaricato di provvisioni , 
appalti , a amministrazioni per conto delle ar- 
mate di terra o di mare , faccia mancare il ser- 
vizio di cui era incumbenzato , senza esservi stato 
costretto da forza maggiore. Se un tal reato avvenga 
in tempo di guerra , il colpevole vien punito col 
primo al secondo grado dei ferri nel presidio; e se 
avvenga in tempo di pace, come il danno o il pe- 
ricolo del danno è di gran lunga minore , così la 
pena discende alla prigionia dal primo al secondo 
grado. Art. 220. 

660. L’ art. 2ig nella definizione del primo tra i 
riferiti attentati parla espressamente di dolo. Si esige 

si dichiarò che queste lungi dal giovare all' abbondanza dell' annona, 
non avevan prodotto che la sua disgrazia. 
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quindi, perche il misfatto esista, c sia legalmente pu- 
nibile , che la trascuratezza o il ritardo nell’ incetto 
dei generi per l’ annona, si attribuiscano non a colpa , 
ma bensì a dolo dell’ incaricato , si attribuiscano in 
somma a vizio di volontà anzi che a vizio d’ intel- 
letto ; e che l’ estremo del dolo sia inoltre provato 
da parte dell’ accusa. Per 1 ' opposto diversa è la re- 
dazione dell’ art. 220, riguardo all’altro tra i cen- 
nati attentati. Quivi la legge non guarda che il fatto 
della mancanza , e sempre che la trova in qualche 
parte imputabile al fornitore , fa luogo all’ applica- 
zione della pena, senza eccettuarne che il solo; caso 
della forza maggiore, la quale sottrae affiato da qua- 
lunque imputabilità. Una tal differenza non può giu- 
stificarsi che dalla diversità del danno nell’ uno e 

1 

nell’altro caso. Quando in fatti manca la sussistenza 
ad una città, o ad un comune, non è compromesso 
1’ ordine pubblico che in una città , o in una de- 
terminata popolazione ; ma quando invece mancano 
i viveri ad un corpo di armata, è la sicurezza dello 
Stato , o delia Società intera quella che vien messa 
allora in pericolo. Se in conseguenza la pena nel 
primo caso poteva riserbarsi pel dolo , salvo in quanto 
alla colpa l’ obbligo alle sole riparazioni giusta le re- 
gole comuni ; nell’ altro caso conveniva estendersi 
anche alla semplice colpa, per darsi così al provve- 
ditore un interesse maggiore ond’ essere accorto ^ non ì 
senza lasciarsi per altro ai giudici il mezzo per, pu- 
nire condegnamente il dolo nella maggior latitudi- 
ne dei due gradi di pena che la legge per tal caso 
opportunamente propone. 

661. L’art. 220 fa salve le pene maggiori contro 
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i provveditori colpevoli in caso tf intelligenza col 
nemico. Or quali mai sarebbero tali pene? Noi sten- 
tiamo a divisarle, subito che 1’ art. 107 non contiene 
più una disposizione così generale come quella del- 
l’ art.' 77 del Codice penale abolito. In quest’ ultimo 
parlavasi di maneggi praticati , o intelligenze te- 
nute coi nemici per facilitare il loro ingresso nel 
regno , o i progressi delle loro armi, o per frapporre in 
QUALUNQUE nodo ostacoli alle operazioni dell ar- 
mata del sovrano. Nel nostro art. 107 parlasi bensì 
di ostacoli alle operazioni dell’ armata del Sovrano, 
ma si enunciano tassativamente i mezzi di ostacolo, 
senza esservene alcuno cui potesse riferirsi la man- 
canza delle provvisioni in discorso. In conseguenza 
se questa poteva comprendersi sotto la disposizione 
generale dell’ art. 77 del Codice penale abolito 
quando fosse derivata dalla mira ostile ivi descritta; 
non potrebbe adesso cadere sotto la disposizione del- 
l’art. 107 senza violarne il testo , e senza estenderla 
arbitrariamente dai casi espressi ad altri non espressi. 
Crescon perciò i motivi che già furon da noi ac- 
cennati nel comento di un tale articolo, perchè dovesse 
migliorarsene la redazione e nei termini non tanto 
del còdice preesistente , quanto dello stesso diritto 
romano (7). 

662. 1 funzionarj pubblici che, dimenticando i loro 
più sacri doveri , usassero della connivenza coi prov- 
veditori nel reato preveduto dall’ art. 220 , sareb- 
bero indubitatamente più rei , perciocché alia stessa 
nequizia congiungerebbero altresì l’abuso della ca- 

> , 

(7) Vcd. nel Voi. IV \ tram. 78 ad 81 , c num. 8'5 c seguenti. 
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rica o dell’autorità di cui sono rivestiti (8). È per- 
ciò che una pena più grave veniva in tal caso con- 
tra di loro fulminata dal mentovato codice abolito (9). 
Tra noi nè parlasi di simile connivenza in generale, 
nè pronunziasi alcun’ aggravazione di pena nel rin- 
contro; ma si aggiunge invece nell’ art. 221, che 
debbano esser puniti come complici gli ufiziali pub- 
blici , o altri agenti o salariati dal Governo se 
abbiano prestato ajuto ai colpevoli disegnati nel- 
t art. precedente , per far mancare il servizio. Noi 
avremmo voluto che questa soggiunta avesse presentato 
appunto una disposizione conforme alle idee pocanzi 
espresse senza concepirsi in modo da doversi assoluta- 
mente reputare come indarno scritta. La complicità per 
ajuto era stata già preveduta nell’ art. 74 5 e quindi 
non occorreva punto menzionarsi con apposita sanzio- 
ne, precisamente quando non volevansi con questa in 
linea di eccezione alterare le règole ordinarie intorno: 
alla punizione dei complici. D’altronde contemplan- 
dosi nell’ art. 220 un reato in cui s’ incorre col non 
farsi ciò che dovrebbe farsi dal fornitore , un terzo 
non può , propriamente parlando, divenirne complice 
facendo , o prestando ajuto all* autor principale , 
ma bensì o impedendogli dal fare , o contribuendo 
in qualunque guisa , o connivendo finalmente con 
lui perchè non faccia. Queste adunque sarebbero sta- 
te quelle specie di complicità che avrebbero dovuto 

(8) Ved. motivi e rapporti sulcod. penale di Francia del 1810, sdii, 
di Firenze , pag. 307. 

(9) La pena pei fornitori era in fatti la reclusione , c pei funzio- 
nari pubblici quella dei lavori forzati a tempo , come dagli art. 43 ° 
e 43 a. 
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particolarmente prevedersi , nello stesso modo come si 
son prevedute per altri simili reati , sotto il nome ge- 
nerico di connivenza (10), perchè difficilmente pos- 
son comprendersi sotto le disposizioni generali già pre- 
messe intorno alla complicità. Ci auguriarn perciò che 
anche in questa parte venisse migliorata la redazione 
della legge , perchè non lasciasse ai rei alcun mezzo 
onde sottrarsi dal giusto rigore della pena. 

663 . L’ ordine pubblico non permette che alcuni 
determinati funzionarj esercitino , col favore del loro 
carattere, una influenza sul prezzo dei generi di sus- 
sistenza. Conveniva quindi lor proibire il commercio 
di tali generi, quando anche non avessero il pensiero 
di abusarne, sì per allontanare tutto ciò che potesse 
inspirare ai cittadini giusti motivi d’ inquietezza e di 
timore; sì per impedire che si rallentasse o si sovver- 
tisse il servizio della carica per quelle distrazioni cui 
indubitatamente menerebbe l’esercizio di una merca- 
tura; sì anche per garentire la stessa libertà del com- 
mercio , e per prevenire i monopoi '/ che riuscirebbero 
funestissimi quando fossero diretti da quelle stesse 
autorità che son chiamate a reprimerli , o ad im- 
plorare il potente braccio del Governo per impedirne 
i danni. È perciò che la nostra legge, sulle tracce 
ancora delle leggi romane ( x 1 ) , vieta ad ogni co- 
mandante di divisione militare , di provincia o 
valle , di piazza o città, e ad ogrì intendente o sot- 
tintendente di fare nei luoghi di sua giurisdizione 

o apertamente , o con atti simulati , o con interpo- 

• - 

(10) Ved. gli art. 247» a 5 o , 255 , cc. delle LL. penali. 

(11) Ved. Leg. 46, fi- de iure fisci , Log. 9 , 12 , c i3 JJ. de re 
militari , c log. i5 c 16, Cod. eod. 
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sizione di persone (12), commercio di generi che 
non gli provengano dalle sue proprietà , ed eleva 
a reato contro la pubblica sussistenza la semplice in- 
frazione di un tal divieto , punendola nell’ ufiziale 
trasgressore colla interdizione a tempo dalla sua ca- 
rica. Se poi succeda precisamente quel danno che la 
legge mirava a prevenire, se cioè alcuno degli ufiziali 
pubblici sopra designati nell’ infrangere il divieto in 
parola , impedisca in alcun modo con atti di auto- 
rità il commercio dei nazionali del regno delle due 
Sicilie , o voglia rendere esclusivo quello eh 3 egli 
esercita , o entri con altri negozianti in collusione 
o monopolio per far incarire la pubblica annona , 
la pena si aggrava fino alla reclusione , come dagli 
art. 224, e 225. 

664. Nel codice penale abolito , prescindendo dalle 
pene stabilite contra il monopolio da chiunque si sia 
mai commesso (i 3 ), un’ammenda ben grave si era 
altresì pronunziata contro i funzionar] sopra descritti 
che senza commetter monopolio trasgredissero sem- 
plicemente il divieto di cui sopra è discorso. Quan- 
do però si sottopose alla discussione 1’ art. 176 con- 
tenente un tal divieto, serie dispute insorsero nel Con- 
siglio di Stato intorno alla redazione dello stesso ar- 
ticolo. Alcuni pretendevano che vi si parlasse di der- 
rate in generale ; alcuni altri che si parlasse di der- 
rate di prima necessità ; alcuni altri finalmente che 
queste si enunziassero distintamente per restringere 
al meglio possibile l’ arbitrio dei giudici : e quest’ ul- 

(11) Che s’intenda sotto queste espressioni, ved. sopra num. 638 
c seguenti. 

(i3) V. sopra num, 655 c nota 


Digitized by Google 



3 7 8 Pari. IL Lib. I. TU. IV. Cap. IV. Sèz. IV. 
timo parere, eh’ era pur quello della commissione per 
la formazione del progetto , prevalse così che il di- 
vieto medesimo limitossi al solo commercio di grani , 
biade , farine , sostanze farinacee , vini , o vivan- 
de (14). Le nostre leggi all’ opposto , senza discen- 
dere a questi particolari , parlano semplicemente di 
commercio di generi ; e questa più larga espressione 
potrebbe far credere che il divieto in quistione si esten- 
desse al di là dei confini segnatigli dalla precedente le- 
gislazione. Non vi ha dubbio, da una parte, che scon- 
venevole anzi degradante sarebbe non tanto pei fun- 
zionari designati nell’ art. 224 , quanto per ogni altro 
magistrato , 1 ’ esercizio della mercatura , sia qualun- 
que l’oggetto della medesima; tanto vero che le leg- 
gi di commercio senz’ alcuna limitazione vietano an- 
eli’ esse ai magistrati di ogni grado la professione abi- 
tuale di commerciante (1 5 ). Ma non perciò deve ri- 
tenersi che il mentovato art. 224 contenga appunto 
la sanzion penale per qualunque infrazione del di- 
vieto espresso nelle leggi di commercio, non tanto per- 
chè in detto art. si enunciano precisamente e tassa- 
tivamente gli ufiziali pubblici contro ai quali può aver 
luogo 1 ’ applicazione della pena che ivi si propone ; 
quanto perchè non parlasi di qualunque allo di com- 
mercio, come se ne parlava in generale nelle mento- 
vate leggi , ma bensì del solo commercio di generi 
che non provvengano dalle proprietà degli ufiziali 

(■4) Ved. Cirsot , sull’ art. 176 del Cod. penale di Francia. 

(i5) Art. i5. E vietato di esercitare atti di commercio , facendone 
professione abituale , ai Ministri di Stato, ai magistrati , agl’ In- 
tendenti e sottintendenti , ai segretari generali e consiglieri et inten- 
denza. 
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in parola. D’ altronde non è che la pubblica sussi- 
stenza quella che forma 1’ oggetto delle disposizioni 
delle leggi penali ; per lo che è facile il ravvisare che. 
non entri sotto il loro impero ogni altro commercio 
che non si aggiri intorno ad oggetti servienti al vitto , 
che tra noi vengon precisamente compresi sotto la 
voce generi ; molto più perchè in opposto non po- 
trebbe verificarsi quanto la legge presuppone , cioè il 
danno alla pubblica annona contemplato dall’ art. 225 
come conseguenza della infrazione del divieto espresso 
nell’ articolo precedente. Fermo adunque il princi- 
pio che alcuna pena non possa legalmente applicarsi 
che nei casi e nelle circostanze letteralmente dinotate 
dalla legge, non ad altro che a misure disciplinari po- 
trebbe ricorrersi per reprimere tanto i funzionarj di- 
versi da quelli enunziati nell’ art. 224 che mai fa- 
cessero commercio di cereali nei luoghi di loro giu- 
risdizione , quanto gli ufiziali pubblici o magistrati 
di qualunque grado, non esclusi quelli enunziati nel- 
1’ art. medesimo , eh’ esercitassero atti di commercio in 
disprezzo così del divieto espresso nelle leggi di com- 
mercio , che della dignità delle loro funzioni. 

• » 
II. Degli ostacoli contro la libertà 
degV incanti. 

l 

665. Dicesi generalmente incanto o subasta ( 1 ) la 
vendita o la locazione di una cosa o di un’ opera qua- 

(1) Il sistema dell’ incanto era anche in uso presso gli antichi ro- 
mani , che dinolaranlo col nome di subhastatio , appunto perchè fa- 
cerasi pubblicamente nel foro sotto di un’asta piantata insegno della 
pubblica autorità. Il banditore proclamava ad alta voce la vendita , 


Digitìzed by Google 



I 


58o Pari. II. Lib. I Tit. IP. Cap. IV. Sez. IV. 
lunque che fassi o in giustizia, o sotto la tutela della 
pubblica autorità, in seguito delle licitazioni dei con- 
correnti, o degli obblatori (2). Lo scopo che 1 ’ incanto 
ha in mira , e quello di portare il prezzo della cosa o 
dell’ opera , alla sua più giusta misura , e <b proccu- 
rarc così il massimo vantaggio possibile alla parte in- 
teressata. Le aggiudicazioni si annunziano preventiva- 
mente al pubblico nelle forme determinate dalle leggi 
o dai regolamenti , perchè ciascuno vi concorra , c 
perche restino dilBnitivamente a favore di colui cheo 
offra una somma maggiore come prezzo delle vendite o 
delle locazioni delle cose esposte all’ incanto , o offra le 

o la locazione clic si esponeva all’ incanto, non clie~ il prezzo offerto 
dai concorrenti, e 1’ aggiudicazione facevasi al maggiore ed ultimo 
offerente. Cosi Cicerose , nel lib. 2 de offìciis cap. 23 , sic par est 
agere cum civibus , ut bis iam vidimus hastam in foro ponere , et bona 
civium (cioè i beni dei proscritti ) voci subiicere praeconis. Ed altrove » 
Cassar hasta posila prò aede Iovis i Statori» , bona Cn. Pompei Magni 
voci acerbissimae subiecit praeconis. Philipp, a , cap . 26. Similmente 
esponevansi all’ incanto le rendite delle città , per darsi in affitto ai 
maggior offerente, come dalla 1. g, Jf. de publican. et vectigalibus , 
non che da quei versi di Ovidio ( Lib. 4. , ex Ponto , eleg. 5 , ) 

Aut papali reditus positam compvnet ad hastam , 

Et minui magnae non sinet urbis opes. 

Intanto gli ostacoli contro la libertà degl’incanti, non erano spe- 
cialmente preveduti tra i reati da alcuna legge particolare; ma tutto al 
piu potevano reprimersi con pene straordinarie ad arbitrio del pre- 
tore giusta le disposizioni generali delle leg. 7 , 8, e g ff. de iuris- 
dict. omn. iudicum } a meno che non fossero di tanta gravezza da 
reputarsi come pubblica violenza, come dalla leg. io , ff. ad leg. lui. 
de vi pubi. Hac lege tenelur qui dolo malo fecerit quo minus iudicia 
tute exerceantur. 

(a) Questa voce licitazione , è tratta dal diritto romano , come 
dalle leg. 7, §. 3 ,ff. de minoribus. Licitari dicitur qui vel emendo, 
vel conducendo rem aliquam , vel aliquid ad negotiandum , plus offe- 
rendo contendi ’t impetrare. Così VicAT, vocabul. iur. alla voce tici- 
tam. Quindi calor licitantis , nella legge p ,ff. dc^publican. et vectig. 
Quindi anche licitando vincere , nella leg. medesima ec. cc. 
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cose o l’opera richieste nell’ incanto ad un prezzo mi- 
nore in confronto cogli altri concorrenti. Or siccome , 
da una parte, il vantaggio che si attende dall’ incanto 
è tanto maggiore per quanto più estesa è la libertà sì 
del concorso che della licitazione degli obblatori , così 
dall’ altra parte un tal vantaggio vien tanto più di- 
minuito o pervertito, per quanto maggiori sono gli osta- 
coli che 1’ altrui avidità o malizia frapponga alla li- 
bertà in discorso. * 

666. Onde ovviare a consimili ostacoli conveniva 
adunque imporvi una pena ; ed a tanto si è precisa- 
mente adempiuto coll’ art. 222 dèlie vegliami leggi. 
Ivi si prescrive che coloro i quali negV incanti delle 
proprietà , dell’ usufruito , della locazione delle co- 
se mobili o immobili , o di un appalto o oblazione 
qualunque , ne turbino la libertà .... debbano esser 
puniti col primo grado di prigionia e coll* ammenda. 

667. Tutto ciò però non bastava per render com- 
pleta la disposizione della legge. Le voci turbar la 
libertà sarebbero state vaghe abbastanza, per far te- 
mere un effetto funesto dall’ arbitraria interpetrazione 
che avrebbe potuto darvisi dai giudici. Una rissa qua- 
lunque surta forse nel momento della licitazione , a- 
vrebbe potuto elevarsi ad un disturbo , e dichiararsi 
in conseguenza punibile quando anche non avesse avu- 
to per iscopo quello di pervertire il vantaggio dinota- 
to ; come per 1’ opposto un concerto silenzioso e fro- 
dolento tra gli obblatori sarebbe rimasto impunito non 
ostante che fosse stato diretto a tal fine, o avesse real- 
mente prodotto quel danno che la legge mirava a pre- 
venire. Conveniva perciò definire la significazione le- 
gale di tali voci, c specificare altresì i mezzi con cui 
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s’incorre nel reato. È dunque , dicesi nello stesso ar- 
ticolo , turbata la libertà negl incanti quando si 
arrestano o si allontanano gli obblatori con minac- 
ce , doni o promesse , o quando si producono of- 
ferte supposte. 

668. Niente potretn dire in quanto al primo dei 
dinotati mezzi. La minaccia non occorre che costi- 
tuisca di sua natura un delitto , ma basta invece che 
sia essa riuscita ad allontanare un obblatore. In ciò 
appunto consiste il danno constitutivo del reato , e 
sempre che questo danno si sia effettuilo, dcbbe es- 
sere applicata la pena segnata dall’ art. 222 , tranne 
solamente il caso in cui debba applicarsene un’ altra 
maggiore per sola natura della minaccia (3). Quando 
all’ opposto il danno summentovatp non si sia effet- 
tuilo , come se gli obblatori non curandosi punto 
della minaccia , sien col fatto concorsi alla licita- 
zione , non potendosi allora punire il tentativo del 
delitto in discorso, (4) non resta punibile la mi- 
naccia che come reato sui generis , cioè secondo le 
diverse distinzioni già enunziate a suo luogo (5). 

66g. In quanto poi ai doni , o alle promesse , due 
osservazioni sembrano opportune per la migliore in- 
terpetrazione della legge. La i.« che il concerto , o 
la collusione tra gli obblatori si comprenda quasi 
necessariamente sotto la stessa categoria, mentre non 
è da supporsi che alcuno tra costoro si sia astenuto 
dal licitare senz’aver ricevuto un dono , o accettato 


(3) Come quando riunisse gli estremi descritti nell' art. i6i . 

(4) Per la disposizione generale dell' art. 71 . 

(5) Ved. nel Voi. IV , num, a54 e seguenti. 
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una promessa qualunque ( 6 ). La 2.a che nello stesso 
caso provandosi il dono accettato , o la promessa ri- 
cevuta , la pena si debba onninamente pronunziare 
tanto contra il corruttore che contra colui che si 
sia lasciato corrompere, avvegnaché quest’ultimo di- 
venta necessariamente il complice del primo ai ter- 
mini dell’ art. 74 , n. 4 » facilitando o assistendo 
scientemente 1 ’ autor principale nei fatti che prepa- 
rano o agevolano il delitto come appunto vien de- 
finito nell’art. 222. (7). 

( 6 ) Si avverta però che questo estremo del dono ricevuto o della 
promessa accettata , dehbe esser provalo per elevarsi a pena il con- 
certo o la collusione. La disposizione della legge è precisa su tal ri- 
guardo ; nè potevasi d’ altronde elevare a reato il silenzio di un ob- 
blatore, figlio unicamente di una compiacenza , o di un riguardo co- 
munque implorati da un altro offerente, nè quel concerto , o quella con- 
venzione fatti tra due o più persone perchè una sola offerisse nell'in- 
teresse comune , o anche nel solo interesse dell’ altra , come di lei 
mandatario cc,. Perciò non diciamo che il concerto o la collusione 
necessariamente entrano sotto la disposizione della legge , ma quasi 
necessariamente. 

( 7 ) Il dotto Csrnot opina che questa complicità, comunque corrisponda 
esattamente alla definizione della complicità di assistenza , non debba 
punirsi , perché se il legislatore avesse voluto che si sottoponesse a 
pena , non avrebbe mancato dal dichiararlo , e dal pronunziare an- 
cora , come in molti simili rincontri ha fatto, la confiscazionc delle 
somme o dei donativi ricevuti. Lo stesso autore soggiunge che ciò 
non si è fatto appunto per non obbligare l’obblatore corrotto a serbare 
il silenzio , c per non privarsi così di quelle pruove che solamente 
da costui potrebbero aversi contro l’ autore principale del delitto — 
( Comment. sur le cod. pèn. art. 4 12 i n - Noi non potevamo 
adottare un tal parere t.“ perchè le regole della complicità sono ap- 
plicabili a qualunque reato ; 2 .» perchè non soffrono eccezione ove 
la legge espressamente non la prescriva ; 3 .° perchè la conjiscazione 
speciale è anche di regola applicabile al caso in virtù della disposi- 
zione generale segnata nell’ art. 44 5 4 -° perchè la impunità al com- 
plice non può aver luogo quando la legge non la pronunzi , come in 
fatti non 1’ ha pronunziata nel caso in disamina -, 5. 9 perché final- 
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670. In quanto finalmente alle offerte supposte , 
è ben agevole comprendere i motivi pei quali do-' 
vevansi aneli’ esse annoverare tra i mezzi del reato 
contemplato nell’ art. 222. I concorrenti si arrestano 
dall’ offrire allorché esiste già un’ offerta per un prez- 
zo maggiore di quello, che corrisponderebbe al vero 
valore della cosa venale. Se adunque questa offer- 
ta maggiore sia chimerica ; se si sia fatta nel dise- 
gno di non realizzarla coll’ effettivo pagamento del 
prezzo offerto , e precisamente nel fine di allontanare 
gli altri obblatori, e di eludere l’utilità delV incanto; 
producesi all’interessato un danno forse maggiore di 
quello che poteva sorgere dagli altri mezzi fin qui 
dinotati. In Francia questo mezzo insidioso e per- 
verso vien generalmente riconosciuto sotto il nome di 
folle enchére ; ma non è compreso tra quelli che 
costituiscono il reato di cui qui parliamo. In conse- 
guenza resta colà aperta una via come pervertire il 
vantaggio de’ pubblici incanti } senza incorrere nelle 
pene scritte dalla legge per tal reato. Tra noi si è 
saggiamente coperto un tal vuoto ; ed a prescindere 
da questa utilissima riforma , si è pur disposto che 
consimili obblatori vengano astretti anche con arre- 
sto personale al pagamento del prezzo offerto (8). 

671. Una distinzione pertanto convien farsi su 
questo proposito , perchè non si confonda il caso dei 
semplici incantatori inabili o inadempienti al paga- 
mento , con quello dei veri incantatori a vuoto. Può 

mente non vi sarebbe stato un grande interesse ad accordarla , nella 
stessa guisa come non vi era per concederla ai corruttori dei pub- 
blici funzionar] — { Ved. sopra, num. Gi 3 ). 

( 8 ) Art. 1934 • num. 9 , delle Leggi Civili. 
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darsi che nel calore della licitazione , come i ro- 
mani si esprimevano, un obblatore offra più di ciò 
eh’ erasi proposto , e non per altro fine che quel- 
lo di esser preferito , o di non comparire un vile 
in faccia degli altri competitori. Non perchè egli 
mancasse, per qualunque siasi motivo, dal fare il paga- 
mento della somma offerta , potrebbe sottoporsi alla 
pena scritta nell’ art. 222 ; ma converrebbe provarsi 
che avesse incantato a vuoto , e nell’ altro fine , 
eh’ è appunto il fine criminoso , di allontanare gli 
altri obblatori, e di pervertire, come già dicevamo, 
l’utilità dell’ incanto. E allora solamente che s’in- 
corre nel reato , per non ricorrersi negli altri casi 
che alla misura dell’arresto personale per conseguire 
il pagamento offerto, non chele altre indenni zzazioni 
ai termini della legge. Confondere 1 ’ uno coll’altro ca- 
so , sarebbe lo stesso che mal inlerpetrare il testo 
dell’ art. 222, e violare la regola che interdice ogni 
punizione al di là dei casi e delle circostanze in cui 
sia ordinata dalla legge. 

672. Non vi è pubblico incanto se nza l’intervento 
di un’autorità qualunque che vi presegga , o che lo 
diriga. Or se X ufiziale pubblico, Vagente o 1 ’ in- 
caricato del governo , commetta egli stesso il reato 
di cui fin qui si è fatta parola, o pur complice ne 
divenga, congiunge al certo alla stessa nequizia l’abu- 
so ancora dell’ autorità di cui è rivestito , e della 
fiducia in lui riposta. Quindi c giusto che una pena 
piu grave gli competa a fronte di quella già pre- 
scritta contro gli altri. Ciò noi volevamo che si fos- 
se disposto nel caso preveduto dall’ art. 221; e tanto 
più persistiamo sulla convenienza di siffatt’ aggrava- 
lo/. V. 25 
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zione penale , in quanto che si è ragionevolmente 
ordinata nel caso dell’ art. che contentiamo. Gli ufi- 
zia/i pubblici, o altri agenti o incaricati del Go- 
verno complici dei reati menzionati nelF art. pre- 
cedente , saran puniti colla relegazione. Art. 223. 

672. In quest’ articolo pertanto non parlasi che del- 
la complicità a carico dei cennati funzionarj. Si com- 
prende Lene che essa quindi non gli esponga a pena 
che quando abbia luogo in uno dei modi già dino- 
tati nell’ art. 74. Intanto una semplice connivenza 
produrrebbe al certo lo stesso danno ; come altresì lo 
produrrebbe la loro reità principale. Sembra strano 
in conseguenza che nel primo caso restassero impu- 
niti , e che nel secondo dovesse loro applicarsi una 
pena minore, quella cioè prescritta dall’ art. prece- 
dente contro gli autori principali del reato, a meno 
' che non si trattasse di malversazione punibile giu- 
sta gli articoli 2i5 e 2i5. Fermo il principio che 
nelle materie penali gli argomenti di analogia non 
valgano per portar l’applicazione di una pena ad un 
caso diverso da quello per cui trovasi letteralmente 
stabilita , o per estendere una eccezione di rigore , 
qual’è indubitatamente quella contenuta nell’ art. 223, 
al di là dei casi pei quali è scritta ; non crederemmo 
punto che a tali stranezze potesse ovviarsi per mezzo 
di una semplice interpetrazionc dottrinale, comun- 
que fondala sullo spirilo della legge. Non ci resta 
adunque che attenderci dal potere legislativo un’emen- 
da la quale riempia tali vuoti giusta i suggerimenti 
della scienza, e l’ esigenze dell’ ordine pubblico. 


FINB DBI« VOI». V. 
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Continuazione del titolo IV, del lib. I, della 
parte II. Dei reati contro f amministrazione della giu- 
stizia -, e le altre pubbliche amministrazioni P a S- 3 

Capitolo II. Degli oltraggi e violenze contro la 
persona dei depositar j dell'autorità e della forza pub- 


sommario. Questi reati attaccano 1’ esercizio dei pub - 
blict poteri in generale , e non la sol’ amministrazione della 
giustizia , ( num. 33g ). Erau riguardati dal diritto romano 
o come ingiurie atroci , o come pubbliche violenze } o an- 
che come delitti di maestà ( 34o ). Confutazione di tali 
principj. Vera indola politica dei reati medesimi ( 34 1 ) 
Loro specie diverse , e !■ , vendita di fumo ( 342 ). Er- 
roneamente si e questa compresa tra gli abusi di autori- 
tà , e tra 1 reali degli avvocati o difensori ( 343, e 344 )• 
lesto dell art. 206 , ( 345 ). Non vi ha differenza a tarsi 
Uà le persone che possono rendersi colpevoli del reato: ma 
bensì tia gli ufziali pubblici o impiegali , il di cui fa- 
vore si mette a prezzo , ( 346 e 34 7 ). Non occorre di- 
stinguere in che consista il prezzo ; nè se questo siasi o 
no sborsato 5 nè^ se 1 ’ atto esposto venale sia o non sia 
giusto (3q'ó a 35o )^//.* specie. Costringimento ad un 
ufiziede pubblico, ( 35t ). Elementi constitutivi del reato , 
tratti dai mezzi , e dal fine del delinquente. Che s’ inten- 
de per violenza ; che per minacce , ( 352 e 353 ). Deb- 
bono esser queste dirette o ad ottenere o a frastornare un 
atto di autorità. Discordanza tra le nostre leggi, e le leggi 
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francesi su questo proposito , ( 354 e 355 ). In che dif- 
ferisce questo costringimento o impedimento da quello pre- 
veduto neH’art. 178? Ragioni per decidere che l’art. 173 
concerne unicamente il constringimento recato ad un ma- 
gistrato ( 356 a 359 ). Pena del reato , ( 36 o a 362 ). 
Ili * Specie. Ingiurie , minacce , ferite o percosse. Er- 
rori delle passate legislazioni intorno alla definizione di 
tali reati , ( 363 e 364 ). Testo dell’ art. 174 , ( 365 ). 
In che consiste 1 ’ ingiuria , ( 366 ). Quali estremi deve 
raccoglier la minaccia per esser punibile giusta l’ art. 
174? ( 367 , e 368 ). Quid intorno al gesto oltraggian- 
te ? ( 369 ). Che s’intende per magistrati a senso dell’art. 
174 ? ( 370 a 372 ). Molivi pei quali lian dovuto met- 
tersi ad uno stesso livello cosi gli oltraggi recali al magi- 
strato nel! esercizio delle sue funzioni, che quelli recatigli 
per occasione di un tal esercizio , ( 373 a 375 ). Non oc- 
corre distinguere 1 , se il magistrato sia o no rivestito della 
sua divisa; 2, se si trovi o no presente all’ oltraggio ; 3 , se 
si trovi o no nel luogo delle sue ordinarie udienze ; 4 1 x 
1 ’ oltraggio si sia espresso in pubblico o in privato; 5 , se 
I’ ingiuria sia vaga, o determinata; 6 , e se contenga la 
imputazione di un fatto vero o falso ( 376 ). E appli- 
cabile 1 ' art. 174 agli oltraggi recali ad un magistrato 
quando agiva incompetentemente , o quando abusava del 
suo potere ? Giurisprudenza francese e patria intorno a 
questa quistione ( 377 ). Risoluzione della stessa secondo 
varie distinzioni , ( 378 a 384 )■ Pena dell’ oltraggio , e 
voto per un miglioramento su questa parte di legislazio- 
ne , ( 385 a 387 ). Ferite o percosse. Come si definisco- 
no e si distinguono dalle nostre leggi, ( 388 ). Come si 
puniscono quando commeltousi in persona di mi magistra- 
to , ( 389 ). Come si puniscono quando ne producono la 
morte , ( 3 qo ). Come si computano i quaranta giorni a 
senso dell’ art. 177 , ( 391 , e 3 gi ). Ingiurie , minacce, 
ferite o percosse contro altri agenti del pubblico potere, 
e pena delle stesse , ( 3 g 3 ). Che s’ intende per agenti mi- 
nisteriali ( 3 g 4 ) ; per individui incaricati di un pub- 
blico servizio ( 3 g 5 ) ; e per condottiere della forza pub- 
blica ( 396, e 397 ). I V Specie. Attacco 0 resistenza con- 
tro gli esecutori della legge 0 degli ordini della pubblica 
autorità. Chiamavasi ribellione secondo il Codice penale 
abolito , ( 3 g 8 ). Testo dell’art. 178. Elementi consti- 
tutivi del reato. I." Elemento, tratto dal fine del de- 
linquente , attacco o resistenza. Il fine del delinquente 
debbe esser unicamente quello d’ impedire una esecuzio- 
ne , ( \oo ). li.” Elemento tratto dai mezzi. Che s’ in- 
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tende per violenza o via di fatto. Le semplici minacce 
potrebbero costituire il reato in discorso? (4 01 e 4° 2 )• 

III . 0 Elemento , tratto dalla qualità della persona cui 
si resiste. Rinvio in quanto alla definizione degli agenti 
ministeriali , e degl’ individui incaricati di un pubblico 
servizio. Che s’ intende per agente della forza pubblica , 

( 4<>3 a 4o5 ). Per farsi luogo alla pena., non è necessa- 
rio veriticarsi clic 1’ agente del pubblico potere iudossava 
uniforme, ( 4o6 ). IV. ° Elemento , tratto dalla qualità 
c Iella esecuzione frastornala o impedita , ( 4°7 )• £ puoi- 
bile l’ impedimento per resistenza ad una esecuzione arbi- 
traria ? Opinioni, degl’ imerpetri del vecchio diritto su tal 
quisiione , ( 4°h e 4°9 )• disposizioni della legge penale 
del 1808, ( 4'° )• Giurisprudenza francese, ( 4ne4 12 )• 
Opinione dell’autore secondo diverse distinzioni , (4'*3 a 
417 )• Le violenze contro gli esecutori della legge o dei 
mandati delie autorità , possono essere scusabili ? La giu- 
risprudenza francese risolve la quistione negativamente , 
(4>8). L’autore la risolve secondo alcune distinzioni, 

( 4 >9 a 4 21 )• P ena dell’ attacco- 0 resistenza giusta le leggi 
penali , ( 4 22 )• La legge dei g Dicembre l8u5 ha ag- 
gravalo una tal pena , ina in quanto alla sola resistenza 
contro gli agenti della forza pubblica, ( 4 2 3- )• Testo della 
mentovata legge , ( 4 2 4 )• Comento alla stessa , ( note 
al num. 4 2 4- )• L’altra legge dei 12 Ottobre l8uj ha 
contemplalo i reati contro il militare in sentinella. Testo 
della medesima , ( 4’5 ). Comento, ( note al num. 4 2 5 ); 
Disposizioni speciali delle leggi penali , i.° per la impunità 
dei rei , che si sieno ritirati dalla ulteriore esecuzione del 
reato 5 2.° per la pena-dei provocatori , (4 2 6 ) i e 3.° per 
la punizione di talune determinate resistenze , ( 4 2 7 a 4 2 9 )■ 

Càp. ITI. Della calunnia e della falsa testimonianza. 109, 

Sommario.. Questi reati non attaccano che 1’ ammini- 
strazione della giustizia , ( 43o ). 

Sez. I. Della calunnia ivi. 

Sommario. In qual senso tal voce adoperasi nel diritto 
romano, ( 4^* )• Definizione del delitto di calunnia se- 
condo le nostre leggi , ed elementi che lo costituiscono 
( 43a ). I.” Elemento, querela o denunzia di un reato, 

( 433 ). Anche un rapporto può servir di elemento alla. 
calunnia quando concorrano gli altri estremi dalla legge 
richiesti per tal reato ( 434 L Quid , se il procedimento 
penai? siasi cominciato ex officio dal magistrato? ( 4.35 ). 
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Quid per la calunnia indiretta ? ( 436 ). Che s’ intende 
per querela o denunzia di un reato ? ( 437 ). II.* Ele- 
mento. Disegno di nuocere. Questo estremo era anche ri- 
chiesto dal diritto romano. Una querela o denunzia impru- 
dente potrebbe dar luogo all’ azion di calunniai (436 ). 
Errore del diritto francese per non essersi ben distinta 
l'ingiuria dalla calunnia ( 43g ). III." Elemento. Innocen- 
zadel querelato o del denunzialo. Disposizioni del diritto ro- 
mano e del diritto francese. Inconvenienti che ne sorge- 
vano ( 44° e 44i ). Sagge riforme portate dalle leggi 
vegliami. L’azione eli calunnia non compete all’accusato 
che quando si sia dichiarato innocente ( 44 3 a 444 )i co " 
munque questa dichiarazione non siasi fatta in esito di una 
pubblica discussione, o sebbene non risulti che dall’ essersi 
riconosciuto il fatto scevero dei caratteri che potevan ren- 
derlo criminoso. Distinzione da farsi su questo proposito 
( 443 )• L’azione di calunnia compete all’imputato libe- 
rato per amnistia , o per prescrizione? (446 )• Compete 
all'imputato ch’era stato condannato, e che poi è stato 
assoluto come innocente dietro i gravami legali avverso la 
prima sentenza ? ( 447 )• IV.® Elemento. Scienza nel 
querelante o delatore della innocenza del querelato ( 446 ). 
Deve provarsi che tale scienza sia esistita nel momento 
della querela o denunzia ( 449 )• La calunnia è un de- 
litto pubblico , ( nota al num. 45o ). Pena di esso secon- 
do il diritto romano, ( nota al num. 45i ) , e secondo le 
leggi vegliami, ( 45o a 45 1 ). 

Sezione II. Della falsa testimonianza 1^0 

Sommario. Che s’ intende sotto il nome di falso in gene- 
nerale? ( 453 ). Qui la legge non si occupa che delle 
specie di falso che offendono la santità dei giudizj (454)- 
Partizione del trattato ( 455 ). 

5- 2.® Della falsa testimonianza propriamente della. i4‘z 

Sommario. Teorie generali intorno al falso ( 456 e 
457 ). Che s’intende per testimone e per testimoni ansai 
( nota al n. 456 ). Non vi è falsa testimonianza punibile 
senza essersi provato il dolo ( 456 ). La falsa testimonian- 
za in materia penule non è punibile se non sia stata di- 
retta o a nuocere o a favorire l’imputato ( 43q). Quella 
in materia civile nè anche è punibile quando alcun danno 
non poteva sorgerne ad alcuna delle parli ( 460 ). v Come 
debbe intendersi un tal danno , ( 2j6i e ). E falso 
testimone chi tace il vero? ( 463 e 464)- Chi legalmente 
chiamato in giudizio ricusa di deporre, non può considerarsi 
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come falso testimone , ( 465 ). Ma gli compete alcuna pena 
pel suo rifiuto? (466 e ). Coloro che figurano damarti 
nel giudizio , se depongauo il falso , non incorrono nelle 
pene della falsa testimonianza ( 468 1. L'imputato è parte 
nel giudizio a suo carico ; quindi le false sue assertive per 
la propria difesa non possono considerarsi come fcdse te- 
stimonianze, ( 469 )• Quid nel caso in cui ud reo fosse 
stato, senza conoscersi la sua reila , chiamato come testi- 
mone ? ( 470 e 471 )• Il semplice querelante non è parte 
nel giudizio penale. Quindi attestando il falso nel dibatti- 
mento può esser punito come falso testimone , ( 47 3 )• Quid 
se egli si sia costituito parte civile ? Sembra erroneo 1’ uso 
oi fargli prestar giuramento , ( 47^ )• Le false assertive 
delle parti in un giudizio civile non possouo considerarsi 
come false testimonianze , ( 474 )• Quid nel caso che ab- 
bian prestalo giuramento falso ? ( 475 )• Disposizioni ana- 
loghe del Codice penale abolito , e del diritto romano, 

( 476 )• Riforme portate dalle nostre leggi j insussistenza 
dei molivi pei quali si son fatte •, ed inconvenienti che ne 
derivano ( 477 )• Distinzione da farsi tra i testimoni in giu- 
dizio , ed i testimoni negli atti , e tra la falsa testimonian- 
za , e la falsità 0 la complicità nella falsità di scritture , 

( 478 a 481 )• L ' interpetre che falsamente trasmette una 
dichiarazione di testimone , commette falsa testimonianza, 

( 482 ). Anche la commette il condannato comunque non- 
sia ammesso a deporre in giudizio che per dar semplici 
spiegazioni, ( 583 ). Complicità nella falsa testimonianza , 

( 4«4 ), i.° contro coloro che producono i falsi testimoni 
( 485 ), i.° coloro che gl' istruiscono ( 485), 3.° e co- 
loro che gli subornano , ( 486 ). Mezzi di subornazione , e 
pena dei subornatori , ( 487 a 489 ). La pena dei com- 
plici non è applicabile che quando la falsa testimonianza 
sia seguita , o almeno tentata ( 490 a 492 )• Pene diverse 
della falsa testimonianza a seconda del danno che può 
risultarne, ( 49^ a 599 ). E’ tra noi punibile la falsa te- 
stimonianza anche quando si commetta nel corso della 
instr.uzione delle pruove. Va bensì sottoposta a pena mi- 
nore se non fu accompagnata da giuramento , ( 5oo e 5ot ). 
Il falso testimone che si ritratti prima della decisione della 
causa, ottiene anche una mitigazione di pena, ( 5o2 e 5o3 ). 
Come e quando una tal mitigazione di pena compete al 
querelante o denunziatore , ( 5»4 )• I falsi testimoni che 
che ji son lasciati corrompere, debbon punirsi con mag- 
gior severità, ( 5o5 e 5o6 ). Ciò che essi lian ricevuto deb-, 
he esser confiscato ( 507 ). Altre osservazioni intorno alla-, 
punizione dei complici , ( 5o8 a 5it ). 
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§. a.“ Della falsa perizia * ao 5 

Sommàrio. Che s’ intende per perito , e per perizia, 

( 5ia ). Danno derivante da una falsa perizia, ( 5i3 ). 
Silenzio del codice francese intorno a questa specie di 
falso giudiziario ; ed inconvenienti che da un tal silenzio 
provvengoifc, ( 5i4 )• U reato esiste o che il falso cada 
sulla descrizion della cosa , o che cada sul parere dei pe- 
riti, ( 5 1 5 ). Quando un tal falso degenera in falso di scrit- 
ture ( 5i6, e 517 ). Perche il perito possa punirsi con- 
vien provare che abbia agito , o giudicato con dolo ( 5 18 ). 

Una colpa qualunque non richiamerebbe alcuna pena , 

( 5tg e 520 ). La pena dei falsi periti è la stessa che 
quella dei falsi testimoni, (52 1 ). Quid pei loro compli- 
ci? ( 522 ). I periti godono anch’ essi del beneficio della 
ritrattazione , ( 5z3 a 525 ). 

§. 3 .° Della instruzione o produzione di una carta » 
falsa in giudizio 219 

Sommario. Danno che deriva da quest 1 ultima specie di 
falso giudiziario, ( 326 ). Disposizioni delle passate leggi 
sul proposito, ( 527 ). Iu qual senso i romani adoperano 
la voce inslruire ( 528 ). Inslruire la falsa carta in una 
causa dinota lo stesso che corredare la causa di falsa carta, 

( 527 ). É una specie di reità che può esistere anche 
indipendentemente aa quella della produzione della falsa 
carta in giudizio, ( 53o ). Teorie generali intorno alla falso 
di scrittura, ( 53 1 e 532 ). Chi istruisce o produce scien- 
temente in giudizio la carta falsa , debbe esser punito co- 
me autore della falsità della carta ( 533 ). Gode del be- 
neficio della ritrattazione, come ogni falso testimone ( 534 )• 

Kon può goderne però quando iudipenden temente dal falso 
giudiziario sia caduto nel falso di scritture , o come au- 
tore , o come complice della falsità , o come colpevole di 
aver usato della carta falsa fuori giudizio , ( 535 , e 536 ). 

La corte Suprema ha adottato una massima opposta , 

( 537 ). Risposta al 1 .° motivo tratto dai termini gene- 
rali adoperati nell' art. ig3 , ( 538 a 54o ). Risposta al 
2. 0 motivo desunto dall' art. 447 ? LL. di proced. penale. 

Il beneficio accordato da quest’ ultimo articolo compete a 
colui che non è colpevole di altro che del solo uso della 
carta falsa in giudizio, rimasto arrestalo pel suo pentimento; 
e la interpellazione di cui parlasi nell’ art. 44 ^ pc- pen. 
non è richiesta che quando la falsità sorga per incidente 
in altro giudizio, ( 54 1 a 544 )• Inconvenienti che sorge- 
rebbero se reggesse la massima professata dalla Corte Su- 
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I trema , ( 545 ). Concliiusione , e voto per una riforma 
egislaliva , ( 546 e 547 )• Non è prevenuta nelle nostre 
leggi la falsità giudiziaria che cade sulle pruove reali , 

( 546 )• Non c proporzionata la pena contro l’autore della 
falsità di scrittura a fine di nuocere ad un innocente in 
giudizio penale ( 549 )• 

Addizione. Nuova giurisprudenza della corte Suprema 
fondata sopra più plausibili motivi , ( pag. a5i e seguenti ). 
Osservazioni dell’ autore , ( note all’ addizione ). 

Cap. IV. Degli abusi dell! autorità pubblica 364 

Sommario. Che s’intende sotto nome di abusi di au- 
torità , ( 55o ). Questi reati attaccano in generale V ammi- 
nistrazione dei pubblici poteri . ( 55 1 ). Partizione del 


trattato , ( 552 ). 

Sez. I. Della concussione e della corruzione 367 

5. I. Della concussione e della estorsione ivi 


Sommario. Che intendevasi per concussione nell’ antico 
diritto ( 553 ).Come si definisce dalle leggi vegliami, (554) - 
1 .® Elemento del reato , tratto dal carattere pubblico 
del delinquente , ( 555 ). Un appaltatore dei dazj comu- 
nali può commettere concussione ? ( 556 ). Quid per gli 
agenti ministeriali ? ( 557 ). Elemento , tratto dal 
fatto della indebita esazione , ( 558 ). È forse necessario 
provarsi che l’ impiegato conosceva non essergli dovuta la 
somma che riscosse ? ( 55g ). 3.° Elemento. Colore di 
legittimità attribuito all’ indebita esazione. Questo estremo 
è uno tra i principali che distinguono la concussione dalla 
corruzione. (56o). 4 .° Elemento. Privato profitto, (56 1 ). 
Pena della concussione secondo il codice francese , e se- 
condo le leggi veglienti. Insufficienza di quest’ ultima , 
( 56a ). Quid pei complici del reato? ( 563 e 564 )• Estor- 
sione. In che differisce dalla concussione , ( 565 ). Que- 
sta differenza non era riconosciuta dal codice penale abo- 
lito , ( 566 ). Elementi della estorsione i.° Minacce , 
( 567 ). 2 .° Abuso di potere , ed in che precisamente 
può consistere , ( 568 e 5 69 ). 3.® Attentato alla libertà , 
( 670 ). Quando un tale attentato è consumato per og- 
getto della estorsione , si punisce come consumata anche 
questa, ( 571 ). Distinzioni da farsi nel caso in cui \' al- 
tentato non si sia che solamente ordinato , o tentato , ( 5^3 
e 573 ). Se 1’ attentato alla libertà meriti una pena mag- 
giore per sua natura , questa pena maggiore è applicabile 
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al colpevole della estorsione , ( 5^4 )• Tal pena si regola 
sulle norme degli art. 170 e 171 , ( 575. ) Ritrattazione 
di un errore sfuggito all’ autore nel contento agli art. sud- 
detti , ( 5 7 6 ). 

§. II. Della corruzione 288 

Sommàrio. Gravezza del reato , ( 577 ). Fomiti della 
corruzione secondo il diritto romano , ( 078 ). Sono gli 
stessi anche secondo le leggi in vigore, ( 579). i.° Odio 
o favore. Di questa specie di corruzione non possono ren- 
dersi colpevoli che i magistrati , ( 58 o ). Perchè il misfatto 
esista deve provarsi la grazia , o 1’ inimicizia già pree- 
sistente ; e la influenza di queste passioni sulla determina- 
zione presa dal magistrato, ( 58 i e 582 ). Deve provarsi 
ancora che la determinazione sia ingiusta , e che l’ ingiu- 
stizia si sia compresa dal magistrato ( 583 e 584 )• Nor- 
me come superare le difficoltà nella pruova di tali elemen- 
ti , ( 585 ). Non occorre distinguere in che consista la de- 
terminazimie suddetta, ( 586 ). Pena di questa specie di cor- 
ruzione , ' 587 ). Denegata giustizia , e sua pena ( 588 ). 

In che consta , e quando non dia luogo che alla sem- 
plice presa \ parte , ( 58 g a 591 ). Eccezione nel caso 
dell’ art. 238 , ( 5g2, e 5 g 3 ). 2. 0 fomite della corruzio- 
ne - Prezzo. In che differisce questa specie di corruzione 
dalla concussione , ( 5 g 4 ). Gravezza del reato in genera- 
le, e pena che gli si deve sul rapporto all’ offesa alla di- 
gnità delle pubbliche funzioni, ( 5 g 6 a 5 g 8 ). Questa pena 
si aggrava nei casi di eccezione sul rapporto del danno che 
dal reato provviene ed all’amministrazione della giustizia ed 
ai privati, ( 599). Il i.° caso di eccezione ha luogo quan- 
do il prezzo della corruzione sia un atto che abbia defi- 
nito l'affare, ( 600 ). Elementi diversi che debbono con- 
correre per 1 ’ aggravazione della pena , ( 600 a 6 o 3 . Il 
2. 0 caso ha luogo quando in forza di un tal atto siasi 
proceduto all’arresto personale di alcuno, ( 6 o 4 )• Il 3 ." ca- 
so , quando il prezzo della corruzione sia stata una con- 
danna ingiusta a determinate pene, ( 6 o 5 a 606 ). Il 4 ° ca- 
so , quando il prezzo sia stata l ’ assoluzione di un impu- 
tato , ( 607 ). Pene accessorie dell’ ammenda e della con- 
fiscazione , ( 608 e 609). Punizione dei complici , ( 610 ). 
Eccezione benigna pei corruttori congiunti dell’accusato , 
(611 ). L’ accusato che fosse egli stesso il corruttore del 
sno giudice sarebbe mai punito qual complice ? (612). 

Al complice potrebbe accordarsi la impunità quando il 
primo rivelasse la corruzione del magistrato? ( 61 3 ). 
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Sez. II. Della prevaricazione, e di altri reati de- 
gli avvocati o difensori 3^7 

Sommario. Introduzione , ( 6i4 )• Enumerazione dei 
reati, e loro indole rispettiva, ( 6l5 ). i.“ Vendita di 
fumo ( rinvio ) ; 2.“ Patto de quota litis, ed estremi che 
debbono concorrere per soggettarsi a pena, (616 e 617 ). 

3.° Abbandono della difesa. Quando costituisce reato e quan- 
do invece non dà luogo che a semplici indennizzazioni ci- 
vili, ( 618 a 622 ). 4.° Prevaricazione. Differenza tra que- 
sta, e quella secondo il Codice penale abolito, ( 623 e 624 ). 
Pena del reato, ed elementi che lo costituiscono, (625 a 
629 ). Pena dei complici , ( 63o ). Disposizione genera- 
le , ( 63i ). 

Sez. III. Della malversazione dei funzionar j pubblici . 343 

Sommario. Che s’intende per malversazione. Sue spe- 
cie, ( 632 ). 

§. I. Della malversazione propriamente detta 344 

Sommario. Testo, e motivi degli art. 2i3, e 2i4> 

{ 633). Dettati del diritto romano, ( 634). Pena secon- 
do le leggi nostre, (635 ). È applicabile contro ^qua- 
lunque impiegato senza distinzione alcuna , ( 636 ). E ap- 
plicabile quando anche dal reato non sorga danno che ai 
privali, (637 ). Che s’intende per simulazione e per per- 
sone interposte , ( 638 e 63q ). Quid pei complicit à bqo ). 

§. II. Del peculato 3^a 

Sommario. Iu che consisteva per le antiche leggi, ( 641 ). 

In che consiste adesso (642). i.° Elemento. Carat- 
tere pubblico della persona , ( 643 ). Il privato non incor- 
re nel peculato , ma beDsi nel furto , quando involi i pub- 
blici danari, (644 )• V’incorre solamente il pubblico im- 
piegato quando sia depositario di pubblico danaro , e con- 
tabile pubblico ( 645 ). V’incorre altresi il regissore , o 
l ’ amministratore interessato (ivi, e nota ). Non v’incor- 
re un usciere quando distorna il prodotto di una vendita 
da lui eseguita, ( 646 ). II.° Elemento. Invalamento , o 
distomazione , ( 647 ). III.” Elemento. Non occorre piu 
distinguere se l’involamento o la disumazione cadesse so- 

C >ra danari pubblici , o danari privati , o altri effetti qua- 
unque , ( 648 ). Pene del peculato , ( 649 ). Pena della 
inversione senza la mira del privato profitto , ( 65o ). Pena 
per la inosservanza delle forme negli esiti ed introiti , 

( 65 1 ). 
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• jY* Sussistenze pubbliche , pubblici incorai , 
vendita di effetti pubblici , e commerci incompatibili 
colle cariche ' r 

Sommario. Divisione del trattalo, ( 662 ). 

§• I. Attentati contro la pubblica sussistenza 

Sommario. La legge non deve ingerirsi di ciò clie con- 
cerne la sussistenza , ( 663 ). Le leggi passate hanno in- 
g'iistamente punito il dardanariato , ed il monopolio , ( 654 

B b:>3 j / Le le ? g ‘ ve S! ianti nou puniscono che le man- 
canze dolose dei pubblici fuuzionarj incaricati dell’ incetto 
dei generi per l’annona, e le mancanze, anche colpose, 
dei fonatori di un esercito, ( 656 a 660 ). Voto per due 
monne nella redazione degli art. 107, e 221 , (661 e 
062 ). Le stesse leggi puniscono altresì il monopolio quan- 
do rei ne divengono alcuni determinati funzionari pubbli- 
ci , e puniscono del pari gli altri attentati «he posson co- 
storo commettere contro la libertà del commercio , ( 66 3 

e 664 ). ’ v 


§. II. Ostacoli contro la libertà degl’incanti. 

Sommario. Danni che risultano da consimili ostacoli, 
( 665 ), Enunciazione di quelli che costituiscono reato , 
c loro pena, ( 666 a 668 ). Quando la collusione tra gli 
obblaiori divieti punibile, ( 669 ). Quali sono e\' incanta- 
tori a vuota che van soggetti alla pena scritta nell’art. 222, 
( 670 ). La pena medesima si aggrava contro gli ufiziaU 
pubblici che si rendan complici del reato , (671 ). Voto 
perchè si migliorasse la redazione dell’ art. 223 , ( 672 ). 


FJHE DELL’ ISDICE DEL VOL. V. 
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Errori di cui ci siamo avveduti nel momento della stampa. 


ERRORI CORREZIONI 


A pag. 168, v. 18 da lei..., da lui. 

235, t . 19 proficue profìcua. 

a'j 5 , nella nota , v. 6 quando essa si sia. quando essa non si sia. 
340, v. 12 adunquo adunque. 

Degli altri errori che mai fossero sfuggiti , si darà la correzione nella 
fine dell' ultimo volume, giusta la promessa fatta nel. Voi. 1. 
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